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One of the concerns of organizations is feasibility and awareness of the 
organization's readiness for implementing business intelligence. In this 
article, using the approach provided by Steve Williams and Nancy Williams, 
seven indicators were considered to measure the readiness of organizations 
to implement business intelligence, which are: strategic alignment of 
business and information technology, portfolio management, organization 
and information technology participation, technical readiness of business 
intelligence systems. And data warehouse, the culture of decision-making 
process engineering, the culture of continuous process improvement, and 
the culture of using information and analytical tools. Therefore, a 
questionnaire containing 39 items was compiled and an insurance company 
with 245 full-time employees was selected as the statistical population. A 
sample consisting of 150 employees of that company was selected using a 
random method and the prepared questionnaire was distributed among 
them. Construct validity was measured using confirmatory factor analysis 
and its reliability was measured by Cronbach's alpha test. The results 
showed that the company under investigation is in a favorable position in 
terms of strategic alignment and portfolio management, but in terms of 
organizational and information technology participation, the culture of 
continuous process improvement, the culture of using information and 
analytical tools, the culture of methodical construction and engineering of 
the decision-making process and technical preparation. Business 
intelligence systems and data warehouses are in average condition. Finally, 
based on the research findings, suggestions were made for better 
preparation of organizations in the implementation of business intelligence. 
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 یتجار  هوش یساز پیاده یسازمان برا یاز میزان آمادگ یو آگاه یسنج ها، امکان سازمان یها دغدغهاز 

 یاند، هفت شاخص برا ارائه داده امزیلیو یو نانس امزیلیو ویکه است یکردیمقاله با استفاده از رو نیاست. در ا

اند از: همراستایی  که عبارت دش درنظرگرفته یتجار هوش یساز ادهیپ یها برا سازمان یسنجش آمادگ
اطلاعات، آمادگی  مشارکت سازمان و فناوری  و،یکار و فناوری اطلاعات، مدیریت پورتفول و استراتژیک کسب

گیری، فرهنگ بهبود فرایندی  و انبار داده، فرهنگ مهندسی فرایند تصمیم یتجار هوش یها ستمیفنی س

گویه تدوین  49شامل  یا نامه اساس پرسش نی. برایلیتحل یاکارگیری اطلاعات و ابزاره مداوم و فرهنگ به

مشتمل بر  یا انتخاب شد. نمونه یعنوان جامعه آمار وقت، به نفر کارمند تمام 230شرکت بیمه با  کیشد و 
نامه تهیه شده در بین آنها  انتخاب و پرسش ینفر از کارکنان آن شرکت با استفاده از روش تصادف 901

کرونباخ  یسازه با استفاده از تحلیل عاملی تأییدی و پایایی آن از طریق آزمون آلفا اییوتوزیع گردید. ر

در  ویشد. نتایج نشان داد که شرکت مورد بررسی از نظر همراستایی استراتژیک و مدیریت پورتفول سنجیده 

فرایندی مستمر، اطلاعات، فرهنگ بهبود  وضعیت مطلوبی قرار دارد ولی از نظر مشارکت سازمان و فناوری 
گیری و  فرهنگ استفاده از اطلاعات و ابزارهای تحلیلی، فرهنگ روشمندساختن و مهندسی جریان تصمیم

 یها در وضعیت متوسط قرار دارد. درنهایت برمبنا داده تجاری و انبار های هوش آمادگی فنی سیستم

 مطرح شد. یتجار هوش سازی دهاها در پی پژوهش، پیشنهادهایی برای آمادگی بهتر سازمان یها یافته
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 مقدمه

عنوان  شده به حقایق ارائه تجاری استفاده نمود. وی هوش را توانایی درک روابط متقابل ای از واژه هوش در مقاله 9، لان9901در سال 
 کند. می به اهداف معرفی راهنمای عمل جهت دستیابی 

 9911آغاز و تا اواسط دهه  9961گیری است که از دهه  های پشتیبانی تصمیم شود شامل سیستم هوش تجاری آنگونه که امروزه درک می

ار را چتری ک و شد( هوش کسب 4)که بعدها یکی از کارشناسان گروه تحقیقی گارتنر 2، هاروارد دریسنر9919است. در  سال  کرده  توسعه پیدا 

گیرد  دربرمی "های پشتیبانی مبنی بر واقعیت سیستم"وسیله  کار را به و گیری کسب های تصمیم توصیف نمود که مفاهیم و روش

(Power,2008). 

د. نمای کار کمک می و ها، ابزارها و راهکارهایی است که به درک بهتر مدیران از شرایط کسب ها، تکنولوژی تجاری مجموعه توانایی هوش

دهند. هوش تجاری نه به عنوان یک ابزار یا یک  هایی از شرایط گذشته، حال و آینده را در اختیار افراد قرار می تجاری، دیدگاه ابزارهای هوش

محصول یا حتی سیستم، بلکه به عنوان یک رویکرد جدید در معماری سازمانی بر اساس سرعت در تحلیل اطلاعات به منظور اتخاذ تصمیمات 

 کار در حداقل زمان ممکن مطرح شده است. و ق و هوشمند کسبدقی

 

 بیان مسئله

این  ها و ابزاری نیاز دارند که نبض ها به روش باشند و مدیران ارشد سازمان حال تغییر می کار و حتی مفاهیم به سرعت در و اوضاع کسب

تحلیل اوضاع  و درگیری در امور روزمره دیگر فرصتی برای تجزیه ها سازمانگیری راهنمای آنها باشد. در اغلب  تغییرات را درک کرده، در تصمیم

سپارند. مدیران با اتکا به هوشمندی  نگری را به فراموشی می ها از اوضاع و احوال غافل شده، آینده دلیل مدیران ارشد سازمان دهد. به همین نمی

 توانند روز می مندی از گزارشات به  گیرند و با بهره می احوال رقابت دردستاوضاع و  کار شرکت را به همراه و کار، نبض امور کسب و کسب

سازمان خود را در شرایط بحرانی جاری رهبری کرده  های بیشتری برای واکنش در برابر شرایط حاصل از تغییرات سریع بازار داشته و فرصت

ارشد سازمان  سایر ابزارهای مدیریتی در صورت توجه و حمایت مدیریت کار نیز مانند و منزل هدف رهنمون کنند. هوشمندی کسب  آن را به سر

جز صرف وقت  های متعدد سازمانی به صورت آن نیز مانند بسیاری از رویه  تواند شرکت را در حصول موفقیت سازمانی یاری رساند. درغیراین می

کند  سرعت شرایط تجاری و اقتصادی تغییر می شرایط کنونی که بهداشت. در  نخواهد بر مدیریت ارشد سازمان و کارمندان، حاصلی در باارزش

 .های اقتصادی باشد برای مصون ماندن سازمان در کوران تواند چتری کار می و کار بستن هوشمندی کسب به

 

 پیشینه پژوهشمروري بر 

هوش مالی تجاری، روندها، فرایندها، ای به تشریح مفاهیم نظری و کاربردی  (، در مقاله9419رهنمای رودپشتی و عاضدی تهرانی )

 اند. ها پرداخته سازی و ارتقای آن در سازمان های انتخاب ابزار مناسب جهت پیاده ها و شیوه های کلیدی، مدل شاخص

ت انداز استراتژیک، اعتقاد به سرنوش اند از چشم (، در پژوهشی شش شاخص تأثیرگذار در هوش سازمانی که عبارت9419برات دستجردی )

بررسی قرار داد. نتیجه پژوهش  مشترک، نگرش سازمان به تغییر، تأثیر روحیه کارکنان، کاربرد دانش و تأثیر رفتار مدیر بر کارکنان را مورد 

 ها در هوش سازمانی کارکنان مؤثر است. نشان داد که به جز شاخص اعتقاد به سرنوشت مشترک، سایر شاخص

کاسه  ها را یک بود داده  تجاری قادر خواهند های هوش ها با استفاده از سیستم است که چگونه بانک ده (، در تحقیقش نشان دا9419میرابی )

 تر و بادقت بالاتر فراهم آورند. جانبه را در زمان کوتاه های همه کرده و امکان تحلیل

شده توسط ویلیامز  مدلی بر مبنای رویکرد ارائه کار پرداخته و و های ارزیابی هوش کسب ( در تحقیق خود به تشریح مدل9491نراقی ) غفاری

تجاری ارائه داده است. سپس با استفاده از این مدل سطح آمادگی هوش تجاری  جهت بررسی آمادگی سازمان در استقرار نظام هوش 3و ویلیامز

                                                
1. Luhn, 1958 
2. Howard Dresner 
3. Gartner 
4. Williamse and Williamse, 2006   

 مقدم زادگانمیداود کرو  یخدائ هیعط
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است سازمان مورد مطالعه، دارای آمادگی  سازمان فناوری اطلاعات و ارتباطات شهرداری تهران را مورد سنجش قرار داده است و نتیجه گرفته

 باشد. سازی هوش تجاری نمی مطلوب جهت پیاده

آوردن مزیت  دست بهاند که کلید  گیری کرده کاوی در صنعت بیمه، نتیجه (، ضمن معرفی کاربردهای داده9491خانی و ابوالقاسمی ) قره

فرد و با  های منحصربه شوند دارایی کارگرفته درستی مدیریت، تحلیل و به های مشتریان است و اگر به رقابتی در صنعت بیمه، شناسایی پایگاه داده

 ارزشی هستند.

 

 مدل مفهومی

رویکرد اشاره به آن دارد که مدیرانی که خواهان  اند. این چهارچوب نظری این تحقیق حاصل رویکردی است که ویلیامز و ویلیامز ارائه داده

های هوش تجاری در سازمان خود هستند ابتدا باید یک بررسی جامع در رابطه با عوامل کلیدی موفقیت  کارگیری مؤثر سیستم سازی و به پیاده

ش تجاری های هو کارگیری مؤثر سیستم ابطه با بهگذاری سازمان در ر ها انجام دهند و بدون توجه به این عوامل، سرمایه سازی این سیستم پیاده

 با شکست مواجه خواهد شد.

راستایی استراتژیک، مدیریت  نمایند: هم سازی هوش تجاری مطرح می عامل کلیدی را برای سنجش آمادگی سازمان جهت پیاده 7آنها 

گیری، فرهنگ بهبود فرایندی مداوم و  مهندسی فرایند تصمیماطلاعات، آمادگی فنی انبار داده، فرهنگ  پورتفولیو، مشارکت سازمان و فناوری 

 کارگیری اطلاعات. فرهنگ به

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 مدل مفهومی برگرفته از رویکرد استیو ویلیامز و نانسی ویلیامز :9شکل 

 

است. مدیریت پورتفولیو شامل  "اطلاعات فناوری "و  "کار و کسب"های  در رابطه با میزان سازگاری استراتژی، "راستایی استراتژیک هم"معیار 
اطلاعات به   تجاری است. معیار مشارکت سازمان و فناوری های هوش سازی هریک از سیستم های سازمان در رابطه با پیاده ها و برنامه مجموعه طرح

اطلاعات اطلاق  های فناوری  سازی هرچه بهتر سیستم کار در جهت پیاده و نل واحدهای اجرایی سازمان و کسبمیزان همکاری متقابل بین پرس

موقع و یکپارچه اطلاعات اشاره  های اطلاعاتی در توزیع باکیفیت، به شود. معیار آمادگی فنی انبار داده به میزان آمادگی و توانایی فنی سیستم می

های جدید اشاره دارد. معیار فرهنگ  فرایندی مداوم به میزان آمادگی و توانایی سازمان در رابطه با استفاده از سیستمدارد. معیار فرهنگ بهبود 

باشد و در نهایت معیار فرهنگ روشمندسازی یا  استفاده از اطلاعات، مربوط به میزان درک سازمان از نقش اطلاعات در بهبود موقعیت آن می

 های ساختارمند در تصمیمات حیاتی سازمان اشاره دارد. ی به استفاده از روشگیر مهندسی جریان تصمیم

 فرهنگ استفاده از

 اطلاعات و ابزارهای تحلیلی

میزان آمادگی 

سازمان در 

استقرار نظام 

 هوش تجاري

 فرهنگ بهبود
 فرایندی مستمر 

 فرهنگ روشمندساختن

 گیریو مهندسی جریان تصمیم

 مشارکت سازمان 
 و فناوری اطلاعات

 های هوش تجاریآمادگی فنی سیستم

 هاو انبار داده

 راستایی استراتژیکهم

 وکار و فناوری اطلاعاتکسب

 مدیریت پورتفولیو

 016-392ص ، 91شماره پیاپی  ،9494 پاییز ،3شماره  ،4دوره  مهیپژوهشنامه ب یعلم هینشر



396 

 

 پژوهش شناسی روش

گردد و روش آن نیز  رود، زیرا با هدف توسعه دانش کاربردی در یک زمینه خاص انجام می شمارمی این پژوهش از نظر هدف، کاربردی به
دهد. از فرمول کوکران برای تعیین حجم نمونه استفاده  توصیفی از نوع پیمایشی است. یک شرکت بیمه، جامعه آماری پژوهش را تشکیل می

نفر از کارکنان شرکت بیمه  901شده، با استفاده از فرمول مذکور، تعداد  نفر درنظرگرفته 230شده است، که با توجه به اینکه جامعه آماری 

 سی به روش تصادفی سیستماتیک، به عنوان نمونه مورد پیمایش قرار گرفتند.مورد برر

 2، لیزرل9اس اس پی افزارهای اس ها نیز از نرم تحلیل داده و نامه باطیف لیکرت و برای تجزیه در این پژوهش برای گردآوری اطلاعات، از پرسش

 است. شده  استفاده  4و آموس

است.  شده   و برای سنجش روایی صوری از نظرات کارشناسان مدیریت بهره گرفته 3از آلفای کرونباخ نامه به منظور تعیین پایایی پرسش

است. همچنین به منظور سنجش میزان  افزار آموس و لیزرل انجام شده  گیری روایی سازه با استفاده از تحلیل عاملی تأییدی به کمک نرم اندازه

آمده شرح داده  دست است که در ادامه نتایج به  شده ها از آزمون میانه استفاده  ه توزیع غیرنرمال دادهآمادگی شرکت بیمه موردبررسی، با توجه ب

 شود. می

 

 های پژوهشیافته

های پژوهش ارائه شده  ترین یافته شده، در این بخش مهم نامه تدوین های حاصل از پرسش باتوجه به مدل مفهومی پژوهش و براساس داده

 است.

گیری در شرایط برابر تا  کند که ابزار اندازه گیری است. شاخص پایایی، بیان می های فنی ابزار اندازه پایایی )قابلیت اطمینان( یکی از ویژگی

ماند یا خیر. معمولاً برای  های زیادی صورت گیرد نتیجه پژوهش پایدار می گیری اگر نمونهدهد و  می دست چه اندازه نتایج یکسانی به
نامه است. با  باشد نشانه پایایی پرسش 7/1گردد که اگر این ضریب بیش از  نامه از ضریب آلفای کرونباخ استفاده می آوردن پایایی پرسش دست به

مشخص شد  933/1آمده  دست نامه این پژوهش محاسبه گردید که با توجه به عدد به ، ضریب آلفای کرونباخ پرسشSPSSافزار  استفاده از نرم

 نامه از پایایی مورد نظر برخوردار است. رسشکه پ

هاست. بنابراین  بودن توزیع داده ها، شرط نرمال شرط هایی وجود دارد که یکی از این پیش شرط های پارامتریک، پیش برای استفاده از آزمون

شود، که در این  ها استفاده می مال بودن دادههای بررسی نر کنند یا خیر از آزمون ها از توزیع نرمال مطابعت می برای بررسی اینکه آیا داده

ها نشان  است. نتیجه این آزمون ها استفاده شده  بودن توزیع داده جهت بررسی نرمال 6یلکو_شاپیروو  0اسمیرنوف-پژوهش از آزمون کولموگروف

های ناپارامتریک برای تحقیق حاضر کاراتر است.  نها، آزمو ها از توزیع نرمال برخوردار نیستند. با توجه به عدم نرمال بودن داده داد که داده

 بنابراین از آزمون میانه برای بررسی موضوع موردنظر استفاده گردید.

دهد  ( که نشان می111/1% است )0تر از  آزمون بارتلت کوچک sigاستفاده گردید. مقدار  7جهت بررسی کفایت حجم نمونه از آزمون بارتلت

دهد تعداد  است، نشان می 9چون نزدیک به  136/1با مقدار  KMOتحلیل عاملی برای شناسایی ساختار مدل عاملی مناسب است. همچنین شاخص 

 مونه برای تحلیل عاملی کافی است.ن

ترین شاخص برازش در مدلسازی معادلات ساختاری تلقی کرد. نسبت کای  پرکاربردترین و  توان به عنوان عمومی را می CMIN/DFشاخص 

تری است. برای این  ها از آن، شاخص مناسب شده و حمایت داده برای قضاوت درمورد مدل تدوین (CMIN/DF)به درجه آزادی  1اسکوئر
 ود.ش بسیار خوب تفسیر می 4و  2مناسب و مقادیر نزدیک به  0تا  9شاخص مقادیر 

                                                
1. SPSS 
2. Lisrel 
3. Amous 
4. Cronbach's Alpha 
5
. Kolmogorov–Smirnov  

6
. Shapiro–Wilk 

7
. Bartlett 

8. Chi-Square 
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های برازش شناخته  شود و به عنوان یکی از شاخص مانده محاسبه می برمبنای تحلیل ماتریس باقی 9ریشه دوم میانگین مربعات خطای برآورد

تر یا در حدود آن باشد،  کوچک 10/1که از  ها بهتر است و در صورتی تر باشد برای تناسب مدل با داده شود. این معیار هرچقدر کوچک می

 (.Dillman, 2000دهنده برازش قابل قبول است ) نشان

 شود. شده دارای برازش مناسبی بوده و روایی سازه آنها تأیید می های ارائه شده، سازه با توجه به موارد اشاره

 
 های کلی برازش برای مدل همسوسازی استراتژیک شاخص :9جدول 

 معادل شاخص فارسی شاخص شاخص نوع
 مدل

 مدل استقلال مدل تحقیق

 NPAR  3 92 تدوین شدهپارامترهای آزاد برای مدل 

 مطلق

CMIN 744/91 447/0 کای اسکوئر غیر معنادار 

DF 91 2 درجه آزادی 

P 1 694/1 سطح معناداری 

 نسبی
RMSEA 233/1 916/1 شاخص ریشه دوم میانگین مربعات باقیمانده 

CMIN/DF 174/9 669/2 نسبت کای اسکوئر به درجه آزادی 

 تطبیقی
TLI 1 199/1 لوئیس-شاخص برازش توکر 

CFI 1 962/1 شاخص برازش تطبیقی 

 

گیری همسوسازی استراتژیک از وضعیت قابل قبولی  دهد مدل اندازه های کلی برازش که در جدول فوق آمده، نشان می مقادیر شاخص

تواند فاقد معنا باشد،  یک مدل می گیری قابل قبول باشد، برآورد پارامترهای منفرد در برخوردار است. اما چنانچه معیار برازش کلی مدل اندازه

 لذا تفسیر برآورد پارامترهای منفرد در یک مدل ضروری است.

 

 مدل همسوسازی استراتژیک ه پارامترهای مختلف با صفر برایبررسی تفاوت معنادار مقادیر برآوردشد :2جدول 

 .S.E خطای معیار .C.Rبحرانی  نسبت Pمعناداری سطح
 نوع برآورد

 
 غیراستاندارد استاندارد

   621/1 111/9 Q1.4 < --- Q1 

1 902/0 212/1 119/1 149/9 Q1.3 < --- Q1 

1 966/0 946/1 061/1 713/1 Q1.2 < --- Q1 

112/1 962/4 991/1 490/1 439/1 Q1.1 < --- Q1 

 

گیری  نامه برای اندازه دهد همسویی سؤالات پرسش نشان می 96/9تر از  بزرگ (CR)و نسبت بحرانی  10/1برای هریک از سؤالات کمتر از  Pمقدار 

ست نامه قصد سنجش آن را داشته ا دهد آنچه پژوهشگر توسط سؤالات پرسش مفاهیم در این مرحله معتبر است. در واقع نتایج جدول فوق نشان می

 توسط این ابزار محقق شده است.

 

 

 

                                                
1. Root-Mean-Square Error (RMSEA) 

 مقدم زادگانمیداود کرو  یخدائ هیعط
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 های کلی برازش برای مدل مدیریت پورتفولیو شاخص :4جدول 

 معادل شاخص فارسی شاخص شاخص نوع
 مدل

 استقلال مدل تحقیق مدل
 NPAR 3 92 شده پارامترهای آزاد برای مدل تدوین 

 مطلق
CMIN 901/77 079/2 کای اسکوئر غیر معنادار 

DF 91 2 درجه آزادی 

P 1 276/1 سطح معناداری 

 نسبی
RMSEA 293/1 133/1 مانده شاخص ریشه دوم میانگین مربعات باقی 

CMIN/DF 790/7 216/9 نسبت کای اسکوئر به درجه آزادی 

 تطبیقی
TLI 1 901/1 لوئیس-شاخص برازش توکر 

CFI 1 992/1 شاخص برازش تطبیقی 

 

 بررسی تفاوت معنادار مقادیر برآوردشده پارامترهای مختلف با صفر برای مدل مدیریت پورتفولیو :3جدول 

 .S.E خطای معیار .C.R نسبت بحرانی Pمعناداری سطح
 نوع برآورد

 
 غیراستاندارد استاندارد

   691/1 111/9 Q2.4 < --- Q2 

1 263/3 243/1 001/1 991/1 Q2.3 < --- Q2 
1 992/3 214/1 047/1 109/1 Q2.2 < --- Q2 
1 479/3 241/1 613/1 117/9 Q2.1 < --- Q2 

 

 های کلی برازش برای مدل مشارکت سازمان و فناوری اطلاعات شاخص :0جدول

 معادل شاخص فارسی شاخص شاخص نوع
 مدل

 استقلال مدل تحقیق مدل

 NPAR 3 92 شده پارامترهای آزاد برای مدل تدوین 

 مطلق
CMIN 719/90 176/2 کای اسکوئر غیر معنادار 

DF 91 2 درجه آزادی 

P 1 247/1 سطح معناداری 

 نسبی
RMSEA 231/1 103/1 مانده شاخص ریشه دوم میانگین مربعات باقی 

CMIN/DF 071/9 341/9 نسبت کای اسکوئر به درجه آزادی 

 تطبیقی
TLI 1 939/1 لوئیس-شاخص برازش توکر 

CFI  1 991/1 برازش تطبیقیشاخص 

 

 بررسی تفاوت معنادار مقادیر برآوردشده پارامترهای مختلف با صفر برای مدل مشارکت سازمان و فناوری اطلاعات :6جدول 

 .S.E خطای معیار .C.R نسبت بحرانی Pمعناداری سطح
 نوع برآورد

 
 غیراستاندارد استاندارد

   329/1 111/9 Q3.4 <--- Q3 

1 172/3 312/1 706/1 963/9 Q3.3 <--- Q3 
1 167/4 421/1 062/1 267/9 Q3.2 <--- Q3 
1 121/3 366/1 641/1 176/9 Q3.1 <--- Q3 
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 های کلی برازش برای مدل فرهنگ بهبود فرایندی مستمر شاخص :7جدول 

 شاخص فارسی معادل شاخص شاخص نوع
 مدل

 استقلال مدل تحقیق مدل

 NPAR 1 23 شده پارامترهای آزاد برای مدل تدوین 

 مطلق

CMIN 499/427 900/31 کای اسکوئر غیر معنادار 

DF 46 21 درجه آزادی 

P 1 1 سطح معناداری 

 نسبی
RMSEA 244/1 197/1 مانده شاخص ریشه دوم میانگین مربعات باقی 

CMIN/DF  193/9 311/2 اسکوئر به درجه آزادینسبت کای 

 تطبیقی
TLI 1 126/1 لوئیس-شاخص برازش توکر 

CFI 1 914/1 شاخص برازش تطبیقی 

 

 بررسی تفاوت معنادار مقادیر برآوردشده پارامترهای مختلف با صفر برای مدل فرهنگ بهبود فرایندی مستمر :1جدول 

 .S.E خطای معیار .C.R نسبت بحرانی Pمعناداری سطح
 نوع برآورد

 
 غیراستاندارد استاندارد

   009/1 111/9 Q4.8 <--- Q4 

1 377/0 292/1 646/1 964/9 Q4.7 <--- Q4 

1 963/0 916/1 074/1 962/1 Q4.6 <--- Q4 

1 169/3 964/1 021/1 792/1 Q4.5 <--- Q4 

1 097/0 212/1 647/1 990/9 Q4.4 <--- Q4 

1 311/0 216/1 696/1 992/1 Q4.3 <--- Q4 

1 002/0 910/1 633/1 127/9 Q4.2 <--- Q4 

1 477/0 917/1 699/1 113/9 Q4.1 <--- Q4 

 

 های کلی برازش برای مدل فرهنگ استفاده از اطلاعات و ابزارهای تحلیلی شاخص :9جدول 

 معادل شاخص فارسی شاخص شاخص نوع
 مدل

 استقلال مدل تحقیق مدل

 NPAR 6 91 شده پارامترهای آزاد برای مدل تدوین 

 مطلق

CMIN 929/930 069/42 کای اسکوئر غیر معنادار 

DF 29 9 درجه آزادی 

P 1 1 سطح معناداری 

 نسبی
RMSEA 211/1 944/1 مانده شاخص ریشه دوم میانگین مربعات باقی 

CMIN/DF 939/6 699/4 نسبت کای اسکوئر به درجه آزادی 

 تطبیقی
TLI 1 061/1 لوئیس -شاخص برازش توکر 

CFI 1 199/1 شاخص برازش تطبیقی 
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 بررسی تفاوت معنادار مقادیر برآوردشده پارامترهای مختلف با صفر برای مدل فرهنگ استفاده از اطلاعات و ابزارهای تحلیلی :91جدول 

 .S.E خطای معیار .C.R نسبت بحرانی Pمعناداری سطح
 نوع برآورد

 
 غیراستاندارد استاندارد

1   321/1 111/9 Q5.6 <--- Q5 

116/1 741/2 261/1 490/1 799/1 Q5.5 <--- Q5 

1 317/4 210/1 369/1 793/1 Q5.4 <--- Q5 

1 130/3 410/1 692/1 242/9 Q5.3 <--- Q5 

1 163/3 433/1 724/1 491/9 Q5.2 <--- Q5 

1 497/4 242/1 326/1 779/1 Q5.1 <--- Q5 

 

 گیری های کلی برازش برای مدل فرهنگ روشمندساختن و مهندسی جریان تصمیم شاخص :99جدول 

 شاخص فارسی معادل شاخص شاخص نوع
 مدل

 استقلال مدل تحقیق مدل

 NPAR 6 91 شده پارامترهای آزاد برای مدل تدوین 

 مطلق

CMIN  997/903 099/92 معنادارکای اسکوئر غیر 

DF 29 9 درجه آزادی 

P 1 912/1 سطح معناداری 

 نسبی
RMSEA 217/1 109/1 مانده شاخص ریشه دوم میانگین مربعات باقی 

CMIN/DF 477/7 499/9 نسبت کای اسکوئر به درجه آزادی 

 تطبیقی
TLI 1 947/1 لوئیس-شاخص برازش توکر 

CFI 1 974/1 شاخص برازش تطبیقی 

 

 گیری بررسی تفاوت معنادار مقادیر برآوردشده پارامترهای مختلف با صفر برای مدل فرهنگ روشمندساختن و مهندسی جریان تصمیم :92جدول 

 .S.E خطای معیار .C.R نسبت بحرانی Pمعناداری سطح
 نوع برآورد

 
 غیراستاندارد استاندارد

1   341/1 111/9 Q6.6 <--- Q6 

1 137/4 219/1 021/1 119/9 Q6.5 <--- Q6 

1 139/4 299/1 027/1 997/9 Q6.4 <--- Q6 

1 921/4 210/1 037/1 999/9 Q6.3 <--- Q6 

1 974/3 429/1 637/1 474/9 Q6.2 <--- Q6 

1 293/3 424/1 679/1 464/9 Q6.1 <--- Q6 
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 ها های هوش تجاری و انبار داده های کلی برازش برای مدل آمادگی فنی سیستم شاخص :94جدول 

 شاخص فارسی معادل شاخص شاخص نوع
 مدل

 استقلال مدل تحقیق مدل

 NPAR 7 29 شده پارامترهای آزاد برای مدل تدوین 

 مطلق
CMIN 266/362 107/64 کای اسکوئر غیر معنادار 

DF 21 93 درجه آزادی 

P 1 1 سطح معناداری 

 نسبی
RMSEA 424/1 900/1 مانده شاخص ریشه دوم میانگین مربعات باقی 

CMIN/DF 019/96 069/3 نسبت کای اسکوئر به درجه آزادی 

 تطبیقی
TLI 1 771/1 لوئیس-شاخص برازش توکر 

CFI 1 110/1 شاخص برازش تطبیقی 

 

 ها های هوش تجاری و انبار داده بررسی تفاوت معنادار مقادیر برآوردشده پارامترهای مختلف با صفر برای مدل آمادگی فنی سیستم :93جدول 

 .S.E خطای معیار .C.R نسبت بحرانی Pمعناداری سطح
 نوع برآورد

 
 غیراستاندارد استاندارد

   072/1 111/9 Q7.7 <--- Q7 

1 733/0 219/1 091/1 219/9 Q7.6 <--- Q7 

1 441/6 239/1 694/1 072/9 Q7.5 <--- Q7 

1 711/6 264/1 761/1 763/9 Q7.4 <--- Q7 

1 029/6 221/1 721/1 317/9 Q7.3 <--- Q7 

1 760/6 220/1 771/1 022/9 Q7.2 <--- Q7 

1 061/6 219/1 743/1 471/9 Q7.1 <--- Q7 

 

شود. بار عاملی مقداری بین صفر و یک است.  وسیله بار عاملی نشان داده می متغیر قابل مشاهده به قدرت رابطه بین عامل )متغیر پنهان( و

قابل قبول است و اگر  6/1تا  4/1شود. بارعاملی بین  نظر می شده و از آن صرف گرفته باشد رابطه ضعیف درنظر 4/1اگر بار عاملی کمتر از 

 باشد خیلی مطلوب است. 6/1تر از  بزرگ

گیریم تمامی  است، بنابراین نتیجه می 6/1شده برای تمامی عوامل بیش از  آمده است چون بار عاملی محاسبه 90نطور که در جدول هما

 عوامل باید در مدل باقی بمانند و رابطه تنگاتنگی با موضوع آمادگی سازمانی دارند.

 

 بار عاملی کل مدل :90جدول 

 FLبارعاملی  عوامل

 79/1 استراتژیکهمراستایی 

 17/1 مدیریت پورتفولیو

 12/1 مشارکت سازمان و فناوری اطلاعات

 97/1 فرهنگ بهبود فرایندی مستمر

 99/1 فرهنگ استفاده از اطلاعات و ابزارهای تحلیلی

 91/1 گیری فرهنگ روشمندساختن و مهندسی جریان تصمیم

 70/1 ها های هوش تجاری و انبار داده آمادگی فنی سیستم
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آوردن نمرات سطح آمادگی  دست های ناپارامتریک برای تحقیق حاضر کاراتر هستند. بنابراین برای به ها غیرنرمال هستند درنتیجه آزمون داده

 میانه مربوط SPSSافزار  های تحقیق است. با استفاده از نرم ها، میانه، شاخص کاراتری نسبت به میانگین در آزمون فرضیه در هرکدام از فرضیه

 آمده است. 96به هر سؤال محاسبه گردید که در جدول 

راستایی  مطالعه از نظر هم گیریم که سازمان مورد ( نتیجه می20/3های چهار سؤال مربوط به فرضیه اول ) با توجه به میانگین میانه

 استراتژیک در سطح مطلوبی قرار گرفته است.

 

 آزمون فرضیه فرعی اول :96جدول 

 میانه میانگین سؤال

9 3142/3 0 

2 9311/4 3 

4 9377/3 3 

3 0469/4 3 

 

گیریم که سازمان موردمطالعه از نظر مدیریت پورتفولیو در  ( نتیجه می3های چهار سؤال مربوط به فرضیه دوم ) با توجه به میانگین میانه

 سطح مطلوبی قرار گرفته است.

 

 آزمون فرضیه فرعی دوم :97جدول 

 میانه میانگین سؤال

9 6793/4 3 

2 7972/4 3 

4 3446/4 3 

3 6490/4 3 

 

گیریم که سازمان موردمطالعه از نظر مشارکت سازمان و  ( نتیجه می0/4های چهار سؤال مربوط به فرضیه سوم ) با توجه به میانگین میانه

 فناوری اطلاعات در سطح متوسط قرار گرفته است.

 

 آزمون فرضیه فرعی سوم :91جدول 

 میانه میانگین سؤال

9 4406/4 4 

2 9936/3 3 

4 3492/4 4 

3 9663/4 3 

 

گیریم که سازمان موردمطالعه از نظر فرهنگ بهبود  ( نتیجه می70/4های هشت سؤال مربوط به فرضیه چهارم ) با توجه به میانگین میانه

 فرایندی مستمر در سطح متوسط قرار گرفته است.
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 آزمون فرضیه فرعی چهارم :99جدول 

 میانه میانگین سؤال

9 0667/4 3 

2 0311/4 3 

4 3367/4 3 

3 7267/4 3 

0 9123/3 3 

6 0311/4 3 

7 2217/4 4 

1 1272/4 4 

 

موردمطالعه از نظر فرهنگ استفاده  گیریم که سازمان ( نتیجه می1444/4های شش سؤال مربوط به فرضیه پنجم ) با توجه به میانگین میانه

 از اطلاعات و ابزارهای تحلیلی در سطح متوسط قرار گرفته است.

 

 آزمون فرضیه فرعی پنجم :21جدول 

 میانه میانگین سؤال

9 1299/4 3 

2 3002/4 3 

4 7261/4 3 

3 9794/4 3 

0 3164/4 3 

6 9419/4 4 

 

گیریم که سازمان موردمطالعه از نظر فرهنگ  ( نتیجه می1444/4مربوط به فرضیه ششم )های شش سؤال  با توجه به میانگین میانه

 گیری در سطح متوسط قرار گرفته است. روشمندساختن و مهندسی جریان تصمیم

 

 آزمون فرضیه فرعی ششم :29جدول 

 میانه میانگین سؤال

9 3019/4 3 

2 0636/4 3 

4 7367/4 3 

3 3322/4 4 

0 1911/4 3 

6 0944/4 3 

 

گیریم که سازمان موردمطالعه از نظر آمادگی فنی  ( نتیجه می7934/4های هفت سؤال مربوط به فرضیه هفتم ) با توجه به میانگین میانه

 ها در سطح متوسط قرار گرفته است. های هوش تجاری و انبار داده سیستم
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 آزمون فرضیه فرعی هفتم :22جدول 

 میانه میانگین سؤال

9 6707/4 3 

2 0240/4 3 

4 0611/4 3 

3 2111/4 4 

0 4219/4 4 

6 0111/4 3 

7 1601/4 3 

 

های  سیستم سازی دهد سازمان موردنظر از آمادگی مطلوبی جهت پیاده آمد که نشان می دست به 1319/4میانگین نمرات کل سؤالات عدد 

 هوش تجاری برخوردار نیست. آمادگی این سازمان در حد متوسط قرار دارد.

 

 نتایج و بحث

 بندي و پیشنهادهاجمع

تجاری باید اقدام به سنجش میزان آمادگی سازمان برای انجام این مهم نماید. بنابراین با بررسی هفت  سازی هوش هر سازمانی قبل از اقدام به پیاده

اند از: مدیریت پورتفولیو، مشارکت سازمان و فناوری  ها عبارت توان به آمادگی سازمان موردنظر پی برد. این شاخص ( در هر سازمانی می9شاخص )شکل

ها، فرهنگ روشمند ساختن و مهندسی جریان  های هوش تجاری و انبار داده اطلاعات، فرهنگ بهبود فرایندی مستمر، آمادگی فنی سیستم

وکار و فناوری اطلاعات. درصورت وجود نقص در هر  هنگ استفاده از اطلاعات و ابزارهای تحلیلی، همراستایی استراتژیک کسبگیری، فر تصمیم

آمده از  دست تجاری فراهم نماید. با توجه به نتایج به سازی هوش شاخص، سازمان باید با تمرکز روی عوامل حیاتی آن شاخص، زمینه را برای پیاده

اطلاعات، فرهنگ بهبود فرایندی مستمر، فرهنگ استفاده   های تحقیق، سازمان مورد بررسی از نقطه نظر مشارکت سازمان و فناوری دادهوتحلیل  تجزیه

ها در  های هوش تجاری و انبار داده گیری و آمادگی فنی سیستم از اطلاعات و ابزارهای تحلیلی، فرهنگ روشمندساختن و مهندسی جریان تصمیم

ها عوامل زیر را  گردد سازمان قرار گرفته است. بنابراین نیاز است روی این موارد تمرکز شود تا در سطح مطلوبی قرار گیرد. پیشنهاد میسطح متوسط 

 تجاری مدنظر قرار دهند: سازی هوش سازی سازمان خود جهت پیاده برای آماده

کار در تعامل  و اطلاعات به صورت تنگاتنگ و هماهنگ با محیط کسب  فناوریوکار، اگر  راستایی استراتژیک فناوری اطلاعات و کسب درمورد هم

کار و فناوری اطلاعات سازمان نیازمند  و راستایی استراتژیک کسب توان از بقای سازمان در محیط رقابتی موجود اطمینان حاصل کرد. حفظ هم باشد، می
 عوامل زیر در موفقیت این شاخص نقش بسزایی دارد:فرایندهای مدیریتی کارآمد و پیچیده خواهد بود. توجه به 

 کار سازمان در اختیار مدیران فناوری اطلاعات قرار گیرد؛ و های کسب کار: برای این امر باید برنامه و آگاهی مدیران فناوری اطلاعات از کسب 

 طلاعات؛های فناوری ا وکار پیرامون کاربردها و قابلیت آگاهی مجموعه )مدیران و کارکنان( کسب 

 اشتراک گذاشتن دانش و اطلاعات در سطوح مختلف سازمان به صورت رسمی؛ به 

 گرایی و همچنین توسعه تجارب و سازوکارهای همکاری سازمانی؛ ترویج کارگروهی، مشارکت 

 اطمینان دهد که عنصر  معیارهای استاندارد فناوری اطلاعات: این معیارها باید در کل سازمان به صورت یکپارچه تعریف شده و به مجموعه

 وکار را خواهد داشت؛ های کسب شده از معماری فناوری اطلاعات، توانایی برآورده نمودن نیاز انتخاب

 وکار برای ارائه خدمات بخش فناوری؛ های توافقی بین مدیران فناوری اطلاعات و مدیران کسب تدوین برنامه 

 های راهبردی فناوری اطلاعات و ایجاد همراستایی؛ طرح سازی محیط سازمان برای پذیرش سازی و آماده فرهنگ 

 های راهبردی در سطح سازمان به صورت یکپارچه و در قالب فرایندی رسمی؛ تدوین برنامه 

 های راهبردی فناوری اطلاعات به صورت یکپارچه و در قالب فرایندی رسمی در سطح بخشی و سازمانی؛ تدوین برنامه 

 گویی مستقیم مدیران فناوری اطلاعات به مدیران ارشد سازمان؛ پاسخ دهی و انسجام سیستم گزارش 

 گذاری در حوزه فناوری اطلاعات؛ وجود نگرش جامع و مانع نسبت به سرمایه 

 016-392ص ، 91شماره پیاپی  ،9494 پاییز ،3شماره  ،4دوره  مهیپژوهشنامه ب یعلم هینشر
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 های فناوری اطلاعات؛ بندی پروژه اولویت 

 های مختلف فناوری اطلاعات؛ سازی در حوزه پروژه موظف برای هدایت و تصمیمهای راهبردی دائمی و ساختار  وجود کمیته 

 خبرگی، سوابق  هایی نظیر برجستگی)شهرت(، دانش و های عام مدیریتی و همچنین شاخصه برخورداری مدیران فناوری اطلاعات از توانمندی

 اجرایی و مدیریتی؛

 گذاری و...؛ سازی و سیاست ریتی نظیر مدیریت پروژه، فن مذاکره، توان تصمیمهای عام مدی وکار از توانمندی برخورداری مدیران کسب 

 وکار در ایجاد ارزش، به وسیله  درک ارزش فناوری اطلاعات به عنوان یک دارایی، توانمندساز فرایندها و استراتژی تجاری و نیز شریک کسب

 وکار. کارکنان و مدیران کسب

 ها، کنند. شرکت نماید، عمل می و بلندمدت مشخص می مدت هایی که برنامه کاری شرکت را در کوتاه برنامهها و  ها بر اساس طرح تمامی سازمان

توجه به عوامل زیر در  .نمایند شده را دنبال می گیری دهند، یک استراتژی یا برنامه جهت مستقل از فعالیتی که در هر برهه از زمان انجام می
 ش بسزایی دارد:موفقیت شاخص مدیریت پورتفولیو نق

 ها در حوزه فناوری اطلاعات؛ گذاری ارزیابی رسمی سرمایه 

 بندی حوزه فناوری اطلاعات. بودجه 

کند. عوامل زیر  شود بلکه زیرساخت آنها را دچار دگرگونی می ها می های ناشی از فناوری اطلاعات نه تنها موجب تغییر محدوده سازمان نوآوری

 ت سازمان و فناوری اطلاعات دارند:نقش مهمی در ارتباط با مشارک

 وکار و بالعکس؛ بندی معیارهای فناوری اطلاعات براساس معیارهای کسب قالب 

 وکار؛ ریزی راهبردی کسب مشارکت مدیران فناوری اطلاعات در برنامه 

 ریزی راهبردی فناوری اطلاعات؛ وکار در برنامه مشارکت مدیران کسب 

 وکار؛ ستفاده از فناوری اطلاعات در سطح سازمان بین مدیران فناوری اطلاعات و مدیران کسبپذیرش پیامدهای )مثبت و منفی( ا 

 های سازمان؛ وجود روابط باز و صمیمانه بین بخش فناوری اطلاعات با سایر بخش 

 های سازمان. ایجاد و تقویت تعاملات مستمر بین کارکنان فناوری اطلاعات و کارکنان سایر بخش 

یت و بهبود مستمر، کارآسانی نیست. در فعالیت یک سازمان، متغیرهای پیچیده بسیاری وجود دارد. باید رویکردی دستیابی به کیف

صورت کیفیت همچنان به عنوان جزئی الحاقی تلقی خواهد شد و بهبودهای ناچیزی صورت  شده وجود داشته باشد، درغیراین ریزی برنامه

 این شاخص نقش بسزایی دارد:گیرد. توجه به عوامل زیر در موفقیت  می

 گرایی و بهبود مستمر فرایندهای کاری در سطح سازمان؛ فرهنگ کیفیت 

 وکار، به ویژه مدیر ارشد سازمان، از اقدامات بخش فناوری اطلاعات؛ پشتیبانی مدیران اجرایی کسب 

 وجود سازوکارهای تشویقی رسمی برای ایجاد نوآوری و کارآفرینی در سطح سازمان؛ 

 بینی تغییرات احتمالی و مواجهه با آن؛ توانایی سازمان برای پیش 

 سازمانی؛ های رسمی برای توسعه یادگیری فردی، گروهی و سازمانی در دو سطح درون و برون ایجاد سازوکارها و روش 

 های مشابه؛ های بخش فناوری اطلاعات سازمان الگوبرداری: بررسی فعالیت 

  های سازمانی؛ و برقراری اعتماد در بین همگی بخشوجود تعاملات باز و انسانی 

 .ساختار سازمانی غیرمتمرکز 

است.  شده کارگرفته های مختلف به ها در سازمان رقابتی و کاهش هزینه امروزه فناوری اطلاعات برای تسهیل در انجام امور و کسب مزیت

باشند. یکی از موارد مهم و تأثیرگذار این شاخص واحد ارتباط با  ستثنی نمینمایند نیز از این امر م در زمینه بیمه فعالیت می هایی که سازمان

 محوری  بر سازوکارهای اجرایی لازم برای شناسایی نیازهای مشتریان و ارائه خدمات مطلوب به آنها اشاره دارد. مشتریان است. فرهنگ مشتری

وکار که به صورت مستمر مورد ارزیابی قرار گرفته و بر مبنای محورهای  کسبها با استفاده از معیارهای استاندارد  گردد سازمان پیشنهاد می

فرهنگ روشمندساختن و مهندسی جریان "هزینه، نرخ بازگشت سرمایه و ارزش مشتری، بازبینی شده و بهبود پیدا کرده، شاخص 

نی در موفقیت این عامل سازما درون و برون ملاترا بهبود بخشند. استانداردها و اصول کاری مدون و مشخص برای توسعه تعا "گیری تصمیم

 مؤثر است.

 تجاری در صنعت بیمهسازی هوشسنجی پیادهامکان
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های فنی باشند. مشارکت مؤثر فناوری اطلاعات و  ها برای استقرار هوش تجاری بیش از هر مسئله دیگری باید نگران زیرساخت سازمان

اما این مشارکت تنها به معنی انجام وظایف مربوط به استقرار هوش تجاری نیست، بلکه به تجاری بسیار مهم است،  وکار سازمان در هوش کسب

هایی که موفق به  تجاری است. امروزه سازمان وکار و پیشرفت سازمان در قالب استقرار هوش معنای کمک فناوری اطلاعات به بهبود کسب

 .تر هستند تر و موفق شمنداند به مراتب هو برداری مناسب از فناوری اطلاعات شده بهره

بینی نمود و همچنین  تجاری در بعد فنی را پیش توان آمادگی سازمان برای استقرار هوش های فناوری اطلاعات می با توجه به پیشینه پروژه

آورد.  شابه را فراهم میهای فناوری اطلاعات، امکان مستندسازی و استفاده از بهترین تجارب در موارد م سوابق اجرایی سازمان در حوزه پروژه

 های فناوری اطلاعات در ادوار گذشته اشاره دارد. سازی موفق پروژه های فناوری اطلاعات بر میزان توفیق سازمان در پیاده پیشینه پروژه
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