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In this article, the mathematical form of Iran's reward-penalty system is 

presented first. Then, using the hierarchical analysis method and based on 

5 criteria, "Simplicity", "Attractiveness", "Correct Classification of Insurers", 

"Convergence Speed" and "Probability of Bankruptcy", the bonus-penalty 

system of Iran is compared with the bonus-penalty systems of four 

countries in Belgium. With 35 levels), Brazil (with 7 levels), Japan (with 16 

levels) and Germany (with 29 levels) are compared and it is shown that 

according to the opinions of third-party insurance experts, the existing 

system is the most appropriate reward-penalty system for Iran. . In the next 

step, the insurance premium of Iran's reward-penalty system is calculated 

with the help of approximate reliability and Bayesian methods. At the end, 

by presenting a simple proposal, how to improve Iran's reward-penalty 

system by simultaneously applying the severity and number of damages in 

the transfer law is examined. Based on the findings, several suggestions are 

made to improve the existing reward-penalty system in Iran. 
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 مقدمه

شان به چندین طبقه گذاران را بر اساس میزان ریسک واقعیای عادلانه است که بیمهطراحی ساختار تعرفه 1سنجیاز وظایف اصلی علم بیمه

 2جریمهه-. شاید بتوان سیستم پاداش(Denuit et al., 2007)شدگان هر سطح نسبت دهد ای را به بیمهبیمه منصفانهیا سطح تقسیم و حق

گذاران بهر اسهاس جریمه بیمه-در یک سیستم پاداش .گیردکه در صنعت بیمه مورد استفاده قرار می ای دانسترا پرطرفدارترین سیستم تعرفه

گذار در سال آینده بیمه بیمهجریمه میزان حق-و قانون انتقال سیستم پاداش 3های ادعا کرده در سال گذشتهتعداد )یا تعداد و شدت( خسارت

جریمهه تحقیهق -های پهاداشنخستین محققانی بودند که در مورد نظریهه سیسهتم 5لف-و مارتین 4نشود. شاید بتوان گفت، فیلیپستعیین می

و دنوئیهت و  6توان به دو کتاب لامیرترین منابع در این خصوص میهای بسیاری در این زمینه نگارش شد. از کاملکردند. بعدها مقالات و کتاب

 8های فردی تأثیرگذار بر توزیع تعداد ادعا دیون و وانهاسهای ادعا شده و مشخصهعداد خسارت، براساس ت1989در سال  اشاره نمود. 7همکاران

( نخستین افرادی بودند که از نظریهه زنجیرههای مهارکف بهرای 1966) 9یافته معرفی نمودند. مونرال و راکولتعمیم جریمه-یک سیستم پاداش

 -های یهک سیسهتم پهاداشبود که برای اولین بار با یک بیان دقیق مشخصه 10ا لویمارانتاجریمه استفاده نمودند. ام-تحلیل یک سیستم پاداش

و  13و نلهدر کهالا نهاهمگن و مک 12بهه زنجیرههای مهارکف 11سنتو و سهیلواجریمه را به صورت یک زنجیر مارکف ارائه نمود. این ایده توسط 

گذاران های فردی بیمهاستفاده از مدل لگاریتم خطی چگونگی درنظرگرفتن مشخصه 16تعمیم داد شد. نربر  15به مدل مارکف پنهان 14کنعانی

با استفاده از تابع زیان نامتقهارن نمهایی محاسهبات فنهی یهک سیسهتم  17جریمه را معرفی نمود. دنوئیت و دان-در طراحی یک سیستم پاداش

برآورد که توسهط تهابع زیهان مربهع خطها ایجهاد برآورد و کمشده برای بیشجریمه را انجام دادند. در واقع آنها تقارن بین جریمه لحاظ -پاداش

جریمهه بها -شود را با معرفی یک تابع زیان نامتقارن تا حدودی برطرف نمودند. بنابراین محاسبات آنها منجر به ایجاد یهک سیسهتم پهاداشمی

 -دنبال شهد. آنهها بها درنظرگهرفتن توزیهع پوآسهون 18ط برمودز و همکارانشود. ایده استفاده از تابع زیان نمایی توسخاصیت مالی پایدارتر می

بیمه متناسهب بها حق 20وارون برای توزیع تعداد ادعاها محاسبات فنی سیستم را با رویکرد بیزی انجام دادند. پیتربویس و همکارانش 19گوسین

رانشیز متغیر تعمیم دادند. تاکنون چندین تحقیق در مورد سیستم هر سطح را با استفاده از روش بیزی محاسبه کردند و این مدل را به حالت ف

ایهده  21بیهاتجریمه ایران را معرفی نمهود. امینی-( به زبان ساده سیستم پاداش1383صباغ )  جریمه ایران انجام شده است. برای مثال-پاداش

                                                 
1. Actuarial Science 
2. Bonus-Malus System 

 شود.گذاران در نظر گفته میجریمه بلژیک( سابقه چند سال گذشته بیمه-پاداشجریمه )نظیر سیستم -. برخی از سیستم پاداش3
4. Philipson, 1960 
5. Martin-Lüf, 1973 
6. Lemaire, 1995 
7. Denuit et al., 2007 
8. Dionne and Vanase, 1989 
9. Monral and Rockwell, 1966 
10. Loimaranta, 1972 
11. Centeno and Silva, 2001 
12. Markov Chains 
13. Mccullagh and Nelder, 1992 
14. Kanani, 2011 
15. Hidden Markov Model 
16. Norberg, 1976 
17. Denuit and Dhaene, 2001 
18. Bermudez et al., 2001  
19. Poisson-Gaussian  ِDistribution 
20. Pitrebois et al., 2005a and b 
21. Amini-Bayat, 2008 
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سازی روش ( چگونگی پیاده1386و همکاران ) نمود. محمودوندجریمه ایران پیشنهاد -استفاده از فرانشیز متغیر را برای طراحی سیستم پاداش

با استفاده از مدل مارکف پنهان بهه همهراه یهک مهدل  2جریمه ایران نشان دادند. پاینده و کنعانی-را برای سیستم پاداش 1فرانگس و ورونتوس

بر اساس معیارههای کهارایی، کهارایی  4ند و همکارانجریمه پویا برای ایران پیشنهاد نمودند. محمودو -یک سیستم پاداش 3رگرسیون لجستیک

جریمه ژاپن و آلمان مورد مقایسه قرار دادند. آنها نشان دادند کهه -های پاداشجریمه ایران را با سیستم-مجانبی و تغییرات کل، سیستم پاداش

 کند.جریمه ایران بسیار بدتر از دو سیستم دیگر عمل می-در اکثر موارد سیستم پاداش

آورده و با استفاده از دستجریمه ایران را به-مرکزی ج.ا.ا قانون انتقال سیستم پاداششده توسط بیمهاین مقاله ابتدا با استفاده از قوانین ارائه

احتمهال »و « سهرعت همگرایهی»، «گهذارانبندی صهحیح بیمهطبقه»، «جذابیت»، «سادگی»معیار  5و بر اساس  5روش تحلیل سلسله مراتبی

سطح(  16سطح(، ژاپن )با  7سطح(، برزیل )با  35)با  جریمه چهار کشور بلژیک-جریمه ایران را با سیستم پاداش-سیستم پاداش« ورشکستگی

ترین دهد، بر اساس نظرات کارشناسان صهنعت بیمهه شهخص ثالهث، سیسهتم موجهود مناسهبیسطح( مقایسه کرده و نشان م 29و آلمان )با 

شهده جریمه ایران محاسهبه -بیمه سیستم پاداشحق 6های نظریه باورمندیجریمه برای ایران است. در گام بعد به کمک روش-سیستم پاداش

ها در قهانون زمان شدت و تعداد خسهارتکارگیری همجریمه ایران با به-اداشاست. در انتها با ارائه یک پیشنهاد ساده چگونگی بهبود سیستم پ

جریمه موجود ایران ارائه شده است. برخی از -ها چندین پیشنهاد برای بهبود سیستم پاداشانتقال مورد بررسی قرار گرفته است. براساس یافته

 ده است.( ارائه ش1393محاسبات فنی این مقاله در طرح پژوهشی پاینده )

جریمه چهار کشور بلژیک، برزیل، ژاپن و آلمان ارائه -جریمه ایران به همراه قانون انتقال سیستم پاداش-بخش دوم قانون انتقال سیستم پاداش

و به کمک « احتمال ورشکستگی»و « سرعت همگرایی»، «گذارانبندی صحیح بیمهطبقه»، «جذابیت»، «سادگی»معیار  5شود. سپس با استفاده از می

و رویکرد  1390های سال شوند. در بخش سوم با استفاده از دادهجریمه با همدیگر مقایسه می-پاداش حلیل سلسله مراتبی این پنج سیستمروش ت

« وتورسیکلتم»و « بوسمینی»، «اتوبوس»، «کامیون»، «وانت»، «ون»، «سواری»جریمه ایران برای وسایل نقلیه -بیمه سیستم پاداشباورمندی حق

زمان شدت و تعداد جریمه ایران با واردکردن هم-شود. در بخش چهارم چگونگی بهبود سیستم پاداشموجود مقایسه می بیمهمحاسبه و با حق

 گیرد.جریمه مورد بررسی قرار می-ها در یک سیستم پاداشخسارت

 رزیل، ژاپن و آلمانجریمه موجود ایران، بلژیک، ب-های پاداشمعرفی و مقایسه سیستم

جریمه معرفی و بر اساس نظرات خبرگان بیمه شخص ثالث و به کمک روش تحلیل سلسله مراتبی با -در این بخش پنج سیستم پاداش

 شوند.همدیگر مقایسه می

 جریمه موجود ایران، بلژیک، برزیل، ژاپن و آلمان-های پاداشمعرفی سیستم

جریمه ایران انجام گرفته است که در بسهیاری از مهوارد قهانون انتقهال سیسهتم -انتقال سیستم پاداشچندین کار تحقیقاتی در مورد قانون 

مرکزی ج.ا.ا است. بنابراین قبل از وارد شدن به هر تحلیل آماری، با استفاده از دستورالعمل بیمههشدهگرفتهجریمه ایران به اشتباه درنظر-پاداش

 شود.جریمه ایران محاسبه می-( قانون انتقال سیستم پاداش2جدول ( و جریمه )1در مورد پاداش )جدول 

 های بدون خسارتبیمه بر اساس تعداد سالهای حقدرصد تخفیف :1جدول 

های بدون خسارتتعداد سال 0 1 2 3 4 5 6 7 ≤8  

70%  60%  50%  40%  30%  20%  15%  10%  0%  درصد تخفیف 

 

 بیمه بر اساس نوع و تعداد خسارت درصد افزایش حق :2جدول 

                                                 
1. Frangos and Vrontos, 2001 
2. Payandeh and Kanani, 2011 
3. Logistic Regression 
4. Mahmoudvand et al., 2013 
5. Analytic Hierarchy Process 
6. Credibility Theory 
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 خسارت جانی ادعا شده باشد خسارت مالی ادعا شده باشد تعداد خسارت ادعایی در سال گذشته

%10 یک بار  20%  

%20 دو بار  40%  

%40 سه بار  65%  

%80 چهار بار  100%  

پایهه خهود را  بیمههاز حق %10، اگر خودروی در سال اول خسارتی را به شرکت بیمه اعلام نکند، در سهال دوم 2 و 1های با توجه به جدول

ها یک خسارت مالی ادعا کنهد، تمهامی یابد. ولی اگر در یکی از این سالهای بعد این روند ادامه میترتیب برای سالهمینگیرد و بهتخفیف می

گذارانی که تعداد و نوع خسارت ادعای ترتیب برای بیمههمینآن سال را پرداخت کند. به پایهبیمه حق %90سال باید  او حذف و در سابقه بیمه

–توان سیسهتم پهاداشمی 2و 1های بیمه را محاسبه نمود. بنابراین با استفاده از قوانین موجود در جدولتوان میزان حقآنها متفاوت باشد می

وارد شده و بر اساس تعداد و نوع خسارت ادعهایی در  9ارائه نمود. در این سیستم افراد از سطح  3صورت جدول سطح به 15در جریمه ایران را 

 د.شوسال گذشته، سطح آنها در سال بعدی تعیین می

 
 گذار در امسال بر اساس تعداد و نوع خسارت ادعایی در سال گذشتهجریمه ایران: سطح بیمه-سیستم پاداش :3جدول 

ی ج.ا.امرکزحق بیمه نسبی ارائه شده توسط بیمه سطح شروع  

 تعداد خسارت ادعایی در سال گذشته

 جانی )یا جانی و مالی همزمان( مالی 

0 1 2 3 4 1 2 3 4 

15 200%  8 10 11 12 14 11 12 13 15 

14 180%  8 10 11 12 14 11 12 13 15 

13 165%  8 10 11 12 14 11 12 13 15 

12 140%  8 10 11 12 14 11 12 13 15 

11 120%  8 10 11 12 14 11 12 13 15 

10 110%  8 10 11 12 14 11 12 13 15 

9 100%  8 10 11 12 14 11 12 13 15 

8 90%  7 10 11 12 14 11 12 13 15 

7 85%  6 10 11 12 14 11 12 13 15 

6 80%  5 10 11 12 14 11 12 13 15 

5 70%  4 10 11 12 14 11 12 13 15 

4 60%  3 10 11 12 14 11 12 13 15 

3 50%  2 10 11 12 14 11 12 13 15 

2 40%  1 10 11 12 14 11 12 13 15 

1 30%  1 10 11 12 14 11 12 13 15 

 
های بدون اعلام خسارت، شود. در سالگذار جدید، در سطح هفتم وارد سیستم میسطح است. بیمه 7جریمه برزیل شامل -پاداشسیستم 

شود. تر منتقل شده و در ازای هر ادعا، به عنوان جریمه، یک سطح به سطح فعلی او افزوده میگذار به عنوان پاداش، به یک سطح پایینبیمه

 آمده است. 4های نسبی مربوط به هر سطح در جدول بیمهضعیت و حقهای تغییر وقانون

 

 های ادعایی در سال گذشتهگذار در امسال بر اساس تعداد خسارتجریمه برزیل: سطح بیمه-سیستم پاداش :4جدول 

گذار در سال قبلسطح بیمه بیمه نسبیحق   تعداد خسارت ادعایی در سال گذشته 

و بیشتر 6 5 4 3 2 1 0  

7 100%  6 7 7 7 7 7 7 

6 90%  5 7 7 7 7 7 7 

 رانیا مهیجر -پاداش ستمیس لیتحل
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5 85%  4 6 7 7 7 7 7 

4 80%  3 5 6 7 7 7 7 

3 75%  2 4 5 6 7 7 7 

2 70%  1 3 4 5 6 7 7 

1 65%  1 2 3 4 5 6 7 

 
هسهتند در ابتهدای  1گذارانی که دارای کارت تخفیهفبیمهسطح است. در این سیستم  23جریمه فعلی کشور بلژیک دارای  -سیستم پاداش

صورت اسهت کهه اگهر اینشوند. قوانین انتقال در این سیستم بهمی جریمه -سیستم پاداشوارد  14وارد و بقیه افراد از سطح  11سطح از ورود 

سهطح بهه  4یابد ولی اگر خسارتی گزارش کند یگذار در سال جاری هیچ گونه خسارتی ادعا نکند، سطح سال آینده او یک واحد کاهش مبیمه

های بلژیکهی بهرای سهنجشهود. بیمهسطح به سطح فعلهی او افهزوده می 9خسارت ادعا کند  2شود. ولی اگر شخصی سطح فعلی فرد افزوده می

سال پشت سر هم هیچ ادعایی  4 که اگر شخصطوریجریمه بلژیک یک قانون انتقال دیگر نیز اضافه کردند، به -کارآمدترکردن سیستم پاداش

های زیهادی داشهتند و اکنهون ههیچ بیشتر نخواهد شد. این محدودیت اضافی برای افرادی که در گذشته خسهارت 14نداشته باشد سطح او از 

های شهود کهه سیسهتمشوند اما این قانون جدید باعهث میگذاران شامل این پاداش میتواند مفید باشد. تعداد کمی از بیمهخسارتی ندارند می

های سهنجتر نمهودن تحلیهل، بیمهجریمه بلژیک دیگر خاصیت مارکفی نداشته باشد. برای برطرف نمودن این مشکل و همچنهین سهاده-پاداش

سطح معرفی نمودند. واضح است برخی از این سطوح )سطوح شامل نمهاد (( تصهنعی بهوده و  35جریمه آن کشور را با –بلژیکی سیستم پاداش

 دهد.جریمه بلژیک را نمایش می–قانون انتقال سیستم پاداش 5اند. جدول تنها برای سادگی تحلیل اضافه شده

 

 های ادعایی در سال گذشتهگذار در امسال بر اساس تعداد خسارتجریمه بلژیک: سطح بیمه-سیستم پاداش :.5جدول 

گذار در سال قبلسطح بیمه بیمه نسبیحق   
ادعایی در سال گذشتهتعداد خسارت   

و بیشتر 5 4 3 2 1 0  

22 1)271%  1)21  22 22 22 22 22 
21 5)247%  1)20  22 22 22 22 22 
1)21  3)249%  2)20  22 22 22 22 22 

20 1)229%  1)19  22 22 22 22 22 
1)20  6)230%  2)19  22 22 22 22 22 
2)20  1)232%  3)19  22 22 22 22 22 

19 1)214%  1)18  22 22 22 22 22 
1)19  4)215%  2)18  22 22 22 22 22 
2)19  6)216%  3)18  22 22 22 22 22 
3)19  9)217%  14 22 22 22 22 22 

18 4)201%  17 22 22 22 22 22 
1)18  5)202%  2)17  22 22 22 22 22 
2)18  6)203%  3)17  22 22 22 22 22 
3)18  7)204%  14 22 22 22 22 22 

17 3)190%  16 21 22 22 22 22 
2)17  3)192%  3)16  21 22 22 22 22 
3)17  3)193%  14 21 22 22 22 22 
16 3)180%  15 20 22 22 22 22 
3)16  183%  14 20 22 22 22 22 
15 4)171%  14 19 22 22 22 22 
14 1)163%  13 18 22 22 22 22 
13 155%  12 17 22 22 22 22 
12 2)147%  11 16 21 22 22 22 
11 2)140%  10 15 20 22 22 22 
10 134%  9 14 19 22 22 22 
9 5)125%  8 13 18 22 22 22 
8 3)117%  7 12 17 22 22 22 
7 4)111%  6 11 16 21 22 22 
6 7)106%  5 10 15 20 22 22 

                                                 
 (Denuit et al., 2007)گیرد. گذار جدید تعلق می. کارت تخفیف بر اساس سابقه فرد یا طبقه اجتماعی به یک بیمه1
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گذار در سال قبلسطح بیمه بیمه نسبیحق   
ادعایی در سال گذشتهتعداد خسارت   

و بیشتر 5 4 3 2 1 0  

5 8)102%  4 9 14 19 22 22 
4 6)82%  3 8 13 18 22 22 
3 2)80%  2 7 12 17 22 22 
2 8)77%  1 6 11 16 21 22 
1 5)75%  0 5 10 15 20 22 
0 1)45%  0 4 9 14 19 22 

ههای تغییهر وضهعیت و شهود. قانونگذار جدید، در بالاترین سطح وارد سیسهتم میسطح است. بیمه 29جریمه آلمان شامل -سیستم پاداش

 آمده است. 6های نسبی مربوط به هر سطح در جدول بیمهحق

 

 های ادعایی در سال گذشتهگذار در امسال بر اساس تعداد خسارتجریمه آلمان: سطح بیمه-سیستم پاداش :6جدول 

گذار در سال قبلسطح بیمه بیمه نسبیحق   
 تعداد خسارت ادعایی در سال گذشته

و بیشتر 4 3 2 1 0  

28 245%  24 28 28 28 28 

27 230%  24 28 28 28 28 

26 155%  24 28 28 28 28 

25 140%  24 28 28 28 28 

24 100%  23 25 28 28 28 

23 85%  22 24 26 28 28 

22 75%  21 23 26 28 28 

21 60%  20 23 25 26 28 

20 55%  19 22 25 26 28 

19 55%  18 22 25 26 28 

18 50%  17 21 25 26 28 

17 50%  16 21 24 26 28 

16 45%  15 20 24 26 28 

15 45%  14 20 24 26 28 

14 40%  13 20 24 26 28 

13 40%  12 20 24 26 28 

12 40%  11 19 23 25 28 

11 40%  10 18 23 25 28 

10 40%  9 16 23 25 28 

9 35%  8 16 23 25 28 

8 35%  7 16 23 25 28 

7 35%  6 16 22 24 28 

6 35%  5 16 22 24 28 

5 35%  4 16 22 24 28 

4 30%  3 15 21 23 28 

3 30%  2 15 21 23 28 

2 30%  1 15 21 23 28 

1 30%  0 14 21 23 28 

0 30%  0 14 21 23 28 

 415-397ص ، 10شماره پیاپی  ،1393 پاییز ،4شماره  ،3دوره  مهیپژوهشنامه ب یعلم هینشر

 



 

404 

 

 
حرکت خود را  7گذار جدید، در بالاترین سطح وارد سیستم شده و بر اساس جدول سطح است. بیمه 16جریمه ژاپن شامل -سیستم پاداش

 دهد.مختلف سیستم ادامه می در سطوح

 
 
 
 

 های ادعایی در سال گذشتهگذار در امسال بر اساس تعداد خسارتجریمه ژاپن: سطح بیمه -سیستم پاداش :7جدول 

گذار در سال قبلسطح بیمه بیمه نسبیحق   
 تعداد خسارت ادعایی در سال گذشته

بیشترو  5 4 3 2 1 0  

15 150%  14 15 15 15 15 15 

14 140%  13 15 15 15 15 15 

13 130%  12 15 15 15 15 15 

12 120%  11 15 15 15 15 15 

11 100%  10 14 15 15 15 15 

10 100%  9 13 15 15 15 15 

9 90%  8 12 15 15 15 15 

8 80%  7 11 14 15 15 15 

7 70%  6 10 13 15 15 15 

6 60%  5 9 12 15 15 15 

5 50%  4 8 11 14 15 15 

4 45%  3 7 10 13 15 15 

3 42%  2 6 9 12 15 15 

2 40%  1 5 8 11 14 14 

1 40%  0 4 7 10 13 13 

0 40%  0 3 6 9 12 12 

 
 جریمه ایران، بلژیک، برزیل، ژاپن و آلمان-های پاداشمقایسه سیستم

جریمه با یکدیگر است. تاکنون تحقیقاتی زیادی در این زمینهه انجهام شهده اسهت. بهرای -سنج، مقایسه دو یا چند سیستم پاداشاز وظایف یک بیمه

 کشور از سراسر جهان را با یکدیگر مقایسه کردند. آنها نشان دادند که: 30جریمه  -های پاداشسیستم 1لامیر و زیمثال، 

 های توسعه اقتصادی و فرهنگ آن کشور نیز باید دخالت داده شوند؛جریمه شاخص-پاداش در طراحی یک سیستم -

 توسعه بهتر است ساده با تعداد طبقات کم و قوانین انتقال ساده باشند.جریمه کشورهای درحال-سیستم پاداش  -

کشهور  16جریمهه –های پهاداشجریمهه، سیسهتم-اقتصادی با سیستم پهاداش-با استفاده از همبستگی بین متغیرهای فرهنگی 2پارک و همکارانش

جریمهه ایهران را -بر اساس معیارهای کارایی، کارایی مجانبی و تغییرات کل سیستم پاداش 3آسیایی را با یکدیگر مقایسه کردند. محمودوند و همکارانش

جریمهه ایهران بسهیار بهدتر از دو -جریمه ژاپن و آلمان مورد مقایسه قرار دادند. آنها نشان دادند که در اکثر موارد سیسهتم پهاداش-های پاداشبا سیستم

 نمود.سیستم دیگر عمل می

                                                 
1. Lamaire and Zi, 1994 
2. Park et al., 2010 
3. Mahmoudvand et al., 2013 

 رانیا مهیجر -پاداش ستمیس لیتحل
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ف و به ترین آنها دقیقاً تعریجریمه معیارهای متفاوتی وجود دارد که در این بخش برخی از مهم-برای مقایسه دو یا چند سیستم پاداش

 شوند.جریمه معرفی شده در بخش قبلی با همدیگر مقایسه می-سیستم پاداش 5کمک آنها 

 های جریمه برای مخاطبین و کارکنهان شهرکت-معیار سادگی: منظور از سادگی، سادگی انجام محاسبات ریاضی و قابل فهم بودن سیستم پاداش

 تر خواهد بود.ریمه بیشتر باشد آن سیستم مناسبج-ای است. هر قدر میزان سادگی یک سیستم پاداشبیمه

 گیهرد. گذار( توسط این معیار مورد سنجش قرار میهای بیمه و بیمهمعیار جذابیت )جذب مخاطبین بیشتر(: میزان جذب مخاطبین )شرکت

 تر خواهد بود.جریمه بیشتر باشد آن سیستم مناسب-هر قدر میزان جذابیت یک سیستم پاداش

  گذاران در چند سطح است، ههر قهدر ایهن بندی صحیح بیمهجریمه طبقه-های پاداشبندی صحیح: یکی از اهداف اصلی سیستمطبقهمعیار

 تر خواهد بود.جریمه مناسب-بندی با دقت بیشتری انجام شود یک سیستم پاداشطبقه

 تر از نظر این معیار مناسهبشان منتقل کند ای که با سرعت بیشتری افراد را به طبقات واقعیجریمه-معیار سرعت همگرایی: سیستم پاداش

 است.

 بنهدی جریمه را بر اساس مقدار احتمال ورشکستگی آنهها رتبه-توان دو سیستم پاداشمعیار احتمال ورشکستگی: با استفاده از این معیار می

 مود.ن

 معیار بالا به ترتیب زیر عمل شد. 5برای سنجش 

  کارشناسان بیمه شهخص ثالهث  28نامه که توسط بر اساس، یک پرسش« گذارانبندی صحیح بیمهطبقه»و « جذابیت»، «سادگی»سه معیار

 وری گردید، مورد سنجش قرار گرفت.آساکن تهران جمع

  گهذار سهال میلیون بیمه 1و به کمک اطلاعات بیش از  با استفاده از محاسبات ریاضی« یاحتمال ورشکستگ»و « سرعت همگرایی»دو معیار

سنجیده شد. زمان همگرایی یک سیستم برابر تعداد توان لازم برای خودتوان شدن ماتریس احتمال انتقال آن سیستم تعریف گردیهد. 1390

 محاسبه گردید. 1وفسکیاحتمال ورشکستگی یک سیستم با استفاده از تحقیق پاینده و کوسر

 ( 145903وزن معیارهای پنجگانه بالا بر اساس نظهرات کارشناسهان بهه صهورت معیهار سهادگی)معیهار 0(219853(، معیهار جهذابیت )0 ،)

 ( تعیین گردید.0(192538( و معیار احتمال ورشکستگی )0(303797(، معیار سرعت همگرایی )0(137908بندی صحیح )طبقه

 رافزابه کمک نرمExpert Choice 11 استخراج گردید. 8ها به صورت جدول ، نمره هر معیار و نمره نهایی تمامی سیستم 

 

 هانمره هر معیار و نمره نهایی تمامی سیستم :8جدول 

نمره نهایی 

 سیستم

نمره معیار احتمال 

 ورشکستگی

نمره معیار سرعت 

 همگرایی

دی بننمره معیار طبقه

 صحیح

نمره معیار 

 جذابیت

 نمره معیار

 سادگی

سیستم 

جریمه-پاداش  

202708356)0  2)0  045255)0  0)373371 180300)0  033523)0  بلژیک 

212242697)0  2)0  137177)0  186393)0  213067)0  برزیل 351932(0 

0/228230314 2)0  0)565757 136940)0  158220)0  242032)0  ایران 

0/228266577 2)0  153517)0  208247)0  0)317466 243498)0  ژاپن 

128551193)0  2)0  098294)0  095048)0  130946)0  129015)0  آلمان 

 
جریمهه -جریمه ژاپن؛ سیستم پهاداش-بودن به صورت سیستم پاداشسیستم بر اساس مناسب 5، 8شده در جدول بر اساس نمره نهایی ارائه

شوند. از طرفی چون تفاوت دو بندی میجریمه آلمان رتبه-جریمه بلژیک و سیستم پاداش-جریمه برزیل؛ سیستم پاداش-ایران؛ سیستم پاداش

 ترین سیستم جریمه موجود را به عنوان مناسب-توان سیستم پاداشه ایران و ژاپن در رقم چهارم اعشار است، بنابراین میجریم-سیستم پاداش

 جریمه برای ایران درنظرگرفت.-پاداش

 

                                                 
1. Payandeh and Kucerovsky, 2012 
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 جریمه ایران-بیمه سیستم پاداشمحاسبه حق

کار ابتدا به کمک روش باورمنهدی تقریبهی و توزیهع نرمهال، بها ن شود. برای انجام ایجریمه ایران محاسبه می-بیمه سیستم پاداشدر این بخش حق

شهود. سهپس بها اسهتفاده از توزیهع بیمه پایه محاسهبه میحق« عوامل مؤثر بر تصادفات»پیشین برای  ، به عنوان توزیع0(01469و واریانس  1میانگین 

طبقهه، مقهدار  15های نسهبی بیمهبیمه پایه در حقشود. سرانجام با ضرب حقمیجریمه ایران محاسبه -طبقه سیستم پاداش 15بیمه نسبی پایدار حق

 شود.جریمه ایران تعیین می-اداشطبقه سیستم پ 15بیمه حق

 
 جریمه ایران-پایه برای سیستم پاداش بیمهمحاسبه حق

« عوامهل مهؤثر بهر تصهادفات»پیشهین بهرای  ، به عنهوان توزیهع0(01469و واریانس  1توان از توزیع نرمال، با میانگین ( نشان داد، می1393پاینده )

بوس و موتورسهیکلت( را بهه وسیله نقلیه )سواری، ون، وانت، کامیون، اتوبوس، مینی 7های این استفاده نمود. همچنین او توزیع شدت )یا اندازه( خسارت

 ارائه نمود. 9صورت جدول 

 

 بوس و موتورسیکلت(وسیله نقلیه )سواری، ون، وانت، کامیون، اتوبوس، مینی 7های این توزیع شدت )یا اندازه( خسارت :9جدول 

هاتوزیع شدت )یا اندازه( خسارت  نوع وسیله نقلیه 

𝑓𝑋(𝑥) = 0.915084𝑁(1.33, 0.67)𝐼[0,3.3)(𝑥)

+ 0.08849163𝐺𝑎𝑚𝑚𝑎(39.93,9.19)𝐼[3.3,∞)(𝑥) 
 سواری

𝑓𝑋(𝑥) = 0.88𝑁(1.64, 0.62)𝐼[0,4)(𝑥) + 0.12𝑈𝑛𝑖𝑓(4,6)𝐼[4,6)(𝑥) ون 

𝑓𝑋(𝑥)
= 0.9119667𝑁(1.34, 0.67)𝐼[0,3.3)(𝑥)

+ 0.08803332𝐺𝑎𝑚𝑚𝑎(37.43, 8.49)𝐼[3.3,∞)(𝑥) 

 وانت

𝑓𝑋(𝑥) = 0.9091794𝑁(1.43, 0.71)𝐼[0,3.3)(𝑥)

+ 0.09082058𝐺𝑎𝑚𝑚𝑎(33.55,7.77)𝐼[3.3,∞)(𝑥) 
 کامیون

𝑓𝑋(𝑥) = 0.9044181𝑁(1.53, 0.74)𝐼[0,3.3)(𝑥)

+ 0.08217294𝐿𝑜𝑔𝑁(1.42, 0.2)𝐼[3.3,6)(𝑥)

+ 0.01340894[0.01186178𝑈𝑛𝑖𝑓(6,6.5)
+ 0.001547189𝑈𝑛𝑖𝑓(6.5,7.73)] 

 اتوبوس

𝑓𝑋(𝑥) = 𝐺𝑎𝑚𝑚𝑎(2.59, بوسمینی (1.27  

𝑓𝑋(𝑥) = 0.8137475𝑁(0.9, 0.66)𝐼[0,3)(𝑥)

+ 0.1862525𝐺𝑎𝑚𝑚𝑎(32.28, 7.69)𝐼[3,∞)(𝑥) 
 موتورسیکلت

 
 1بیمه است. چون این روش از نظر محاسباتی بسیار پچیده است، پایندههای محاسبه حقبیمه باورمندی یکی از پرطرفدارترین روشحق

 𝜋به کمک توزیع پیشین  𝛿𝜋بیمه ارائه نمود. در روش باورمندی تقریبی ابتدا برآوردگر بیز باورمندی تقریبی برای محاسبه حقروشی با عنوان 

 شود.باورمندی تقریبی به صورت زیر تعریف میشود. سپس برآوردگر محاسبه می

𝛼𝑜𝑝𝑡𝑋̅ + (1 − 𝛼𝑜𝑝𝑡)𝜇 

𝛼𝑜𝑝𝑡که در آن  =
𝐸((𝑥̅−𝜇(𝜃))(𝛿𝜋(𝑥)−𝜇(𝜃)))

𝐸((𝑥̅−𝜇(𝜃))2)
 ،𝑋̅ های ادعایی و متوسط خسارت𝜇  میانگین توزیع پیشین𝜋 .است 

بوس و موتورسیکلت( را وسیله نقلیه )سواری، ون، وانت، کامیون، اتوبوس، مینی 7بیمه پایه باورمندی تقریبی برای حقبرآوردگر  10جدول 

 دهد.نشان می

 

 بوس و موتورسیکلت(وسیله نقلیه )سواری، ون، وانت، کامیون، اتوبوس، مینی 7بیمه پایه حقباورمندی تقریبی برای برآوردگر  :10جدول 

دیشده بر اساس نظریه باورمنبیمه پایه محاسبهحق  وسیله نقلیه 𝜶𝒐𝒑𝒕ضریب باورمندی  

                                                 
1. Payandeh, 2010 
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0.0531206628𝑋̅ + 0.946879337𝜇 0531206628)0  سواری 

0.11128119𝑋̅ + 0.88871881𝜇 11128119)0  ون 

0.0541214301𝑋̅ + 0.94587857𝜇 0541214301)0  وانت 

0.0561113122𝑋̅ + 0.943888688𝜇 0561113122)0  کامیون 

0.065121345𝑋̅ + 0.934878655𝜇 065121345)0  اتوبوس 

0.070124811𝑋̅ +0.929875189𝜇 070124811)0 بوسمینی   

0.060131121𝑋̅ + 0.939868879𝜇 060131121)0  موتورسیکلت 

 
بیمه پایه برآوردشده توسط کارشناسان بیمه شخص ثالث در همان سال را همان حق μتوان پارامتر برای استفاده عملی از روابط بالا می

بیمه پایه را برای سال حق 11را محاسبه نمود. جدول  1390پایه سال بیمه توان حقبه سادگی می 10درنظرگرفت. با استفاده از نتایج جدول 

 دهد.نشان می 1390

 1390شده بر اساس رویکرد باورمندی تقریبی به تفکیک وسیله نقلیه برای سال پایه محاسبهبیمه حق :11جدول 

شده بر بیمه پایه محاسبهحق

 اساس نظریه باورمندی

میانگین 

ها، خسارت 𝑿̅ 

 شدهبیمه پایه محاسبهحق

 𝛍توسط کارشناسان، 
یهوسیله نقل ضریب باورمندی  

ریال 4988618 ریال 13234546  ریال 4526015   0531206628)0  سواری 

ریال 15098715 ریال 36682500  ریال 12396094   11128119)0  ون 

ریال 6832441 ریال 16072353  ریال 6303750   0541214301)0  وانت 

ریال 8934952 ریال 18991937  ریال 8337094   0561113122)0  کامیون 

ریال 27703037 ریال 24794688  ریال 27905625   065121345)0  اتوبوس 

ریال16228056 ریال 25755892  ریال 15509532   070124811)0 بوسمینی   

ریال 2569587 ریال 22906959  ریال 1268438   060131121)0  موتورسیکلت 

 
 توان نتیجه گرفت:می 11از نتایج جدول با استفاده 

  پایه محاسبه شده توسهط  بیمهتر از حقپایه بر اساس رویکرد باورمندی تقریبی بزر بیمه حق« اتوبوس»در تمامی موارد به جز در مورد وسیله نقلیه

 کارشناسان است.

  های ایهن وسهیله توان بر اساس میزان پراکندگی توزیع خسارتمی است. این یافته را« ون»بالاترین ضریب باورمندی مربوط به وسیله نقلیه

 نقلیه تفسیر نمود.

 

 جریمه ایران-نسبی بیزی برای سیستم پاداش بیمهمحاسبه حق

محاسهبه شهود.  θجریمه ایران به صورت تابعی از پارامتر ریسهک -ابتدا باید توزیع پایدار سیستم پاداش 1بیمه نسبی بیزیبرای محاسبه حق

با توزیع پوآسون  Mتوان بر اساس متغیر شمارشی زمان میهای مالی و جانی )یا هردو( را به طور همکنیم خسارتکار فرض میبرای انجام این 

دهنهد. لی( را نشان میتعداد ادعاهای مالی )یا جانی و ما 8تا  5تعداد ادعاهای فقط مالی و مقادیر  4تا  1درنظرگرفت، که مقادیر  θو میانگین 

جریمه ایران را بهه صهورت تهابعی از -طبقه سیستم پاداش 15توان توزیع پایدار تمامی به سادگی میاکنون با استفاده از رویکرد زنجیر مارکف 

رفتهار آنهها را 1نمهودار بودن این توابع از ارائه فرم ریاضی آنها خودداری کرده و تنها بهه کمهک محاسبه نمود. به علت طولانی 𝜃پارامتر ریسک

 دهیم.نمایش می

 

                                                 
1. Relativity Premium 

 رانیا مهیجر -پاداش ستمیس لیتحل
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 𝜽جریمه ایران بر حسب تابعی از پارامتر -سطح سیستم پاداش 15توزیع پایدار  :1نمودار 

 
 
 
 

 محاسبه است.جریمه )تحت تابع زیان مربع خطاء( قابل -امین طبقه سیستم پاداشiبیمه نسبی حق 1اکنون با استفاده از رابطه 

(1) 𝑟𝑖 =
∫ 𝜃𝜋(𝜃)𝜋𝑆𝑡𝑒𝑎𝑑𝑦−𝑖(𝜃)𝑑𝜃
∞

0

∫ 𝜋(𝜃)𝜋𝑆𝑡𝑒𝑎𝑑𝑦−𝑖(𝜃)𝑑𝜃
∞

0

 

 π(θ)و توزیع پیشین  θجریمه به عنوان تابعی از پارامتر ریسک -امین طبقه سیستم پاداشiتوزیع پایدار  πSteady−i(θ)که در آن 

 است. 0(01469و واریانس  1یانگین همان توزیع نرمال، با م

جریمه -شده بر اساس رویکرد بیزی برای سیستم پاداشبیمه نسبی محاسبهشده توسط کارشناسان و حقبیمه نسبی ارائهحق 12جدول 

 دهد.ایران را نشان می

 

 جریمه ایران-شده بر اساس رویکرد بیزی برای زیر سیستم پاداشبیمه نسبی محاسبهشده توسط کارشناسان و حقبیمه نسبی ارائهحق: 12جدول 

 سطح شروع
 بیمه نسبیحق

 شده توسط کارشناسانارائه

بیمه نسبی حق

 شدهمحاسبه

 تعداد خسارت ادعایی در سال گذشته

 جانی )یا جانی و مالی همزمان( مالی 

0 1 2 3 4 1 2 3 4 

15 200 5)196  8 10 11 12 14 11 12 13 15 

14 180 4)173  8 10 11 12 14 11 12 13 15 

13 165 8)147  8 10 11 12 14 11 12 13 15 

12 140 4)120  8 10 11 12 14 11 12 13 15 

11 120 7)111  8 10 11 12 14 11 12 13 15 

10 110 6)101  8 10 11 12 14 11 12 13 15 

9 100 100 8 10 11 12 14 11 12 13 15 

8 90 2)97  7 10 11 12 14 11 12 13 15 

7 85 3)87  6 10 11 12 14 11 12 13 15 

6 80 9)77  5 10 11 12 14 11 12 13 15 

5 70 5)72  4 10 11 12 14 11 12 13 15 

4 60 2)69  3 10 11 12 14 11 12 13 15 

 یآبادنجف ندهیپا موریرتیام
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3 50 3)61  2 10 11 12 14 11 12 13 15 

2 40 3)54  1 10 11 12 14 11 12 13 15 

1 30 4)33  1 10 11 12 14 11 12 13 15 

 

بیمه سطوح مختلف توان حقبه سادگی می 11شده در جدول بیمه پایه ارائهدر حق 12شده در جدول محاسبهبیمه نسبی با ضرب حق

سطح سیستم  15شده برای وسایل نقلیه در های محاسبهبیمهحق 13ارائه نمود. جدول  1390جریمه ایران را برای سال -سیستم پاداش

بیمه بهینه بیمه نسبی، )از این به بعد از آن با عنوان حقپایه و بیزی به حقبیمه تقریبی به حقجریمه ایران، بر اساس رویکرد باورمندی -پاداش

 دهد.نشان می 1390یاد خواهیم کرد( را برای سال 

 
 
 
 

 1390وسیله نقلیه برای سال  7شده برای محاسبه های بهینهبیمه: حق13جدول 

 درصد افراد این سطح سطح
جریمه به تفکیک نوع وسیله نقلیه-حق بیمه بهینه سطوح مختلف سیستم پاداش  

بوسمینی اتوبوس کامیون وانت ون سواری تموتورسیکل   

1سطح   29944)48  9802634 29668975 13425747 17557181 54436468 31888130 5049238 

2سطح   967025)3  8650264 26181172 11847453 15493207 48037066 28139449 4455664 

3سطح   234225)4  7373177 22315901 10098348 13205859 40945089 23985067 3797850 

4سطح   581999)4  6006296 18178853 8226259 10757682 33354457 19538579 3093783 

5سطح   958336)4  5572286 16865265 7631837 9980341 30944292 181266739 2870229 

6سطح   365584)5  5068436 15340294 6941760 9077911 28146286 16487705 2610700 

7سطح   806281)5  4988618 15098715 6832441 8934952 27703037 16228056 2569587 

8سطح   283174)6  4848937 14675951 6641133 8684773 26927352 15773670 2497639 

9سطح   7047)9  4355064 13181178 5964721 7800213 24184751 14167093 2243249 

10سطح   614562)5  3886133 11761899 5322472 6960328 21580666 12641656 2001708 

11سطح   103409)1  3616748 10946568 4953520 6477840 20084702 11765341 1862951 

12سطح   065916)0  3452124 10448311 4728049 6182987 19170502 11229815 1778154 

13سطح   0065916)0  3058023 9255512 4188286 5477126 16981962 9947798 1575157 

14سطح   008127)0  2708820 8198602 3710015 4851679 15042749 8811834 1395286 

15سطح   000903)0  1666198 5042971 2282035 2984274 9252814 5420171 858242 

 
بیمهه نسهبی پایهه و رویکهرد بیهزی بهه حق بیمههجریمه ایران را بر اساس رویکرد باورمندی تقریبی به حق-سطح سیستم پاداش 15های بیمهحق 13جدول 

ن بیمهه شهخص ثالهث( ارائهه بیمه و رویکرد موجهود )اسهتفاده از نظهرات کارشناسهاحقای ساده بین رویکرد جدید به محاسبه مقایسه 14دهد. جدول نشان می

 کند.می

 

شده توسط کارشناسان بیمه شخص بیمه محاسبهبیمه بهینه و حقنامه بر اساس حقهای بیمه از فروش یک بیمهمقایسه متوسط درآمد شرکت :14جدول 

 1390ثالث برای سال 

نامه بر بیمهمتوسط درآمد از فروش یک 

بیمه بهینهاساس حق  

بیمه نامه بر اساس حقمتوسط درآمد از فروش یک بیمه

شده توسط کارشناسان بیمه شخص ثالثمحاسبه  

 نوع وسیله نقلیه

 سواری 6970667 7491192
 ون 19091639 22673088

 وانت 9708616 10259981
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 کامیون 12840237 13417231

 اتوبوس 42978387 41600454

بوسمینی 23886749 24368971  

 موتورسیکلت 1953564 3858638

 
و « بهوسمینی»توان نتیجه گرفت: تقریباً در تمامی مهوارد بهه جهز در مهورد دو وسهیله نقلیهه می 14شده در جدول با استفاده از نتایج ارائه

شهده بهر اسهاس های محاسبهبیمهههای بهینه بهتر از حقبیمهحقنامه بر اساس متوسط درآمد شرکت بیمه از فروش یک بیمه« موتورسیکلت»

 نظرات کارشناسان است.

 

 هاجریمه مبتنی بر تعداد و شدت خسارت-ارائه یک سیستم پاداش

گهذاران جریمه بسیاری از کشورهای جهان تنها مبتنهی بهر تعهداد و نهوع خسهارت بیمه-جریمه ایران همانند سیستم پاداش-سیستم پاداش

دهد. متأسفانه بر خلاف سایر کشورها پراکندگی شدت ادعاها در بیمه شخص ثالث ایهران بسهیار زیهاد اسهت. بنهابراین سطوح خود را تغییر می

های کلی معایب استفاده از سیستمتواند یک سیستم عادلانه باشد. درحالتهاست نمیای که تنها مبتنی بر تعداد خسارتمهجری-سیستم پاداش

های گذاران، خسارتکنند بسیار زیاد است. مثلاً ممکن است بیمههای ادعایی عمل میجریمه کلاسیک که تنها بر اساس تعداد خسارت-پاداش

دیگهر مهرت و نکنند تا جریمه کمتری پرداخت کنند یا بعد از وقوع یک خسارت سنگین شرکت بیمه را تهرک کننهد. ازطرف کوچک را گزارش

گذاری که مرتکب یک خسارت با اندازه کوچک شده یا مرتکب خسارت با اندازه بزر  ای بین بیمهنشان دادند که تفاوت قابل ملاحظه 1سایکان

جریمه کلاسیک غیرمنصفانه یک سیستم بهینه طراحی شود که ههر دو -ین بهتر است به جای یک سیستم پاداششده است، وجود دارد. بنابرا

تواند با سنج میجریمه بیمه -های پاداشگونه سیستمها، در قانون انتقال آن دخالت دارند. همچنین در طراحی اینعامل تعداد و شدت خسارت

رود گر ایجاد کند. بنابراین انتظار مهیی پرداختی و پاداش تجمعی کسرشده، نوعی تعادل مالی برای بیمهکردن فاصله بین خسارت تجمعحداقل

 ها تا حد امکان کاهش یابد.گونه سیستممیزان تقلب برای دریافت پاداش در این

و به دنبال او  2پیکاردشدند. سازی میهای ادعایی طراحی و پیادهجریمه تنها بر اساس تعداد خسارت-های پاداشتمامی سیستم 1976تا قبل از 

ها را بهه دو گهروه ای منفهی خسهارتجریمه را بر اساس شدت خسارت طراحی کردند. آنها با اسهتفاده از مهدل دوجملهه-سیستم پاداش 3کوتپین

. ایده درنظرگهرفتن تهوزیعی بهه ریزی نمودندجریمه خود را پایه-سیستم پاداشبندی بندی و به کمک این طبقههای کوچک و بزر  طبقهخسارت

توزیهع تعهداد  4پیکارد توسط سایر محققان دنبال شد. بهرای مثهال، ترمبلهیجریمه بعد از -سیستم پاداشهای یک جز پوآسون برای تعداد خسارت

جریمهه بهینهه طراحهی نمهود. بها -یک سیستم پهاداش 5گوسین معکوس درنظرگرفته و تحت تابع زیان مربع خطا-ها را یک توزیع پوآسونخسارت

فهرانگس و  گیرد، طراحی نمهود.ها را درنظرمیزمان تعداد و شدت خسارتجریمه بهینه که هم-یک سیستم پاداش 6ها، لامیراستفاده از نظریه بازی

ای منفی بهرای تعهداد خسهارت و توزیهع جریمه بهینه خود را بر اساس تعداد و شدت ادعا و با استفاده از توزیع دوجمله -سیستم پاداش 7ورونتوس

 رتو برای شدت خسارت طراحی کردند.پا

شده تنها گیرد. لازم به ذکر است مثال ارائهقرار می جریمه ایران مورد بررسی-در ادامه با ارائه یک مثال بسیار ساده چگونگی تصحیح سیستم پاداش

است، سطح  15جریمه ایران، که دارای -پاداش فرض کنید سیستم فعلی سازی آن در ایران نیست.جنبه محاسباتی دارد و هرگز پیشنهادی برای پیاده

 تصحیح شود. 15به صورت جدول 
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 هاجریمه بر اساس تعداد و مجموع خسارت-افزایش سطح در سیستم پاداش :15جدول 

 در سال گذشته تعداد خسارت ادعایی )جانی یا مالی( )جانی یا مالی( هامجموع خسارت افزایش سطح

 یک بار میلیون ریال 5کمتر از  سطح 1

 یک بار میلیون ریال 10تا  5بین  سطح 2

 یک بار ریالمیلیون  10بیشتر از  سطح 3

 دو بار میلیون ریال 5کمتر از  سطح 2

 دو بار میلیون ریال 10تا  5بین  سطح 3

 دو بار میلیون ریال 10بیشتر از  سطح 4

 سه بار میلیون ریال 5کمتر از  سطح 3

 سه بار میلیون ریال 10تا  5بین  سطح 4

 سه بار میلیون ریال 10بیشتر از  سطح 5

 چهار بار یا بیشتر میلیون ریال 5کمتر از  سطح 4

 چهار بار یا بیشتر میلیون ریال 10تا  5بین  سطح 5

 چهار بار یا بیشتر میلیون ریال 10بیشتر از  سطح 6

میلیهون ریهال ادعها کنهد، سهطح او در سهال  5خسارت )جانی یا مالی( با مبلغ کمتر از  1گذاری جریمه جدید اگر بیمه-بر اساس این سیستم پاداش

یابهد. یواحهد افهزایش م 3میلیون ریال باشد، سطح او در سهال آینهده  10یابد. حال آنکه اگر میزان خسارت ادعایی او بیش از واحد افزایش می 1آینده 

 یابد.واحد کاهش می 1سال آینده ای خسارتی ادعا نکند، سطح او در گذاری در یک سال بیمههمچنین فرض کنید اگر بیمه

توان به جریمه جدید را می-شوند، قانون انتقال سیستم پاداشجریمه می-وارد سیستم پاداش 9گذاران از سطح اگر همانند قبل فرض کنیم بیمه

 ارائه نمود. 16دول صورت ج

 

 جریمه جدید-قانون انتقال سیستم پاداش :16 جدول

وع
شر

ح 
سط

 

 تعداد خسارت
 یا بیشتر 4 3 2 1 0

 

 هامجموع خسارت
 )میلیون ریال(

 هامجموع خسارت
 )میلیون ریال

 هامجموع خسارت
 )میلیون ریال(

 هامجموع خسارت
 )میلیون ریال(

 5 5 10  10  5 5 10  10  5 5 10  10  5 5 10  10 
15 14 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 
14 13 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 
13 12 14 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 
12 11 13 14 15 14 15 15 15 15 15 15 15 15 
11 10 12 13 14 13 14 15 14 15 15 15 15 15 
10 9 11 12 13 12 13 14 13 14 15 14 15 15 
9 8 10 11 12 11 12 13 12 13 14 13 14 15 
8 7 9 10 11 10 11 12 11 12 13 12 13 14 
7 6 8 9 10 9 10 11 10 11 12 11 12 13 
6 5 7 8 9 8 9 10 9 10 11 10 11 12 
5 4 6 7 8 7 8 9 8 9 10 9 10 11 
4 3 5 6 7 6 7 8 7 8 9 8 9 10 
3 2 4 5 6 5 6 7 6 7 8 7 8 9 
2 1 3 4 5 4 5 6 5 6 7 6 7 8 
1 1 2 3 4 3 4 5 4 5 6 5 6 7 

 
 𝜃توان بهه صهورت تهابعی از پهارامتر ریسهک جریمه جدید را می-طبقه سیستم پاداش 15پس از انجام محاسبات لازم، توزیع پایدار تمامی 

رفتهار آنهها را نمهایش  2-5محاسبه نمود. به علت طولانی بودن این توابع از ارائه فرم ریاضی آنها خودداری کرده و تنها بهه کمهک نمودارههای 
 دهیم.می
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 𝜽جریمه پیشنهادی بر حسب تابعی از پارامتر -سیستم پاداش 4الی  1مقایسه بین توزیع پایدار سطوح  :2نمودار 

 

 

 

 

 

 𝜽جریمه پیشنهادی بر حسب تابعی از پارامتر -سیستم پاداش 8الی  5مقایسه بین توزیع پایدار سطوح  :3نمودار 

 

 
 𝜽جریمه پیشنهادی بر حسب تابعی از پارامتر -سیستم پاداش 12الی  9مقایسه بین توزیع پایدار سطوح  :4نمودار 
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 𝜽جریمه پیشنهادی بر حسب تابعی از پارامتر -سیستم پاداش 15الی  13مقایسه بین توزیع پایدار سطوح  :5نمودار 

 
جریمه پیشنهادی را محاسهبه -طبقه سیستم پاداش 15بیمه نسبی تمامی توان حق(، می1بیمه نسبی بیزی، رابطه )اکنون با استفاده از حق

جریمهه موجهود -بیمه نسبی طبقات سیستم پهاداشجریمه پیشنهادی به همراه حق-سیستم پاداشطبقه  15بیمه نسبی حق 17نمود. جدول 

 دهد.ایران را نمایش می

 شدهبیمه نسبی محاسبهجریمه جدید به همراه حق-قانون انتقال سیستم پاداش :17جدول 
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 تعداد خسارت

 یا بیشتر4 3 2 1 0

 

مجموع 

 ها خسارت

 )میلیون ریال(

 ها مجموع خسارت

 میلیون ریال()

مجموع 

 ها خسارت

 میلیون ریال(

مجموع 

 ها خسارت
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15 200 195 14 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 

14 180 176 13 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 

13 165 159 12 14 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 

12 140 142 11 13 14 15 14 15 15 15 15 15 15 15 15 

11 120 126 10 12 13 14 13 14 15 14 15 15 15 15 15 

10 110 112 9 11 12 13 12 13 14 13 14 15 14 15 15 

9 100 100 8 10 11 12 11 12 13 12 13 14 13 14 15 

8 90 89 7 9 10 11 10 11 12 11 12 13 12 13 14 

7 85 80 6 8 9 10 9 10 11 10 11 12 11 12 13 

6 80 72 5 7 8 9 8 9 10 9 10 11 10 11 12 

5 70 65 4 6 7 8 7 8 9 8 9 10 9 10 11 

4 60 56 3 5 6 7 6 7 8 7 8 9 8 9 10 

3 50 52 2 4 5 6 5 6 7 6 7 8 7 8 9 

2 40 49 1 3 4 5 4 5 6 5 6 7 6 7 8 

1 30 32 1 2 3 4 3 4 5 4 5 6 5 6 7 

 

 رانیا مهیجر -پاداش ستمیس لیتحل
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کردن ایران است. این پیشنهاد بها اضهافهجریمه -، تنها پیشنهادی برای بهبود سیستم پاداش16جریمه پیشنهادی در جدول -سیستم پاداش

های نسهبی دو سیسهتم پیشهنهادی و بیمههنظرات کارشناسان بیمه شخص ثالث به سادگی قابلیت بهبود و عملیاتی شدن دارد. با مقایسهه حق

( در سیستم 9قات کمتر از بیمه نسبی افراد کم ریسک )طبهای دو سیستم را مشخص نمود. مثلاً حقتوان تفاوتسیستم موجود به سادگی می

 ( دقیقاً برعکس است.9بالاتر از  بیمه نسبی آنها در سیستم قبلی است. حال آنکه این نسبت برای افراد پر ریسک )طبقاتجدید کمتر از حق

 

 ج و بحثنتای

 جمع بندی و پیشنهادها

« احتمال ورشکسهتگی»و « سرعت همگرایی»، «گذارانبیمهبندی صحیح طبقه»، «جذابیت»، «سادگی»معیار  5این مقاله ابتدا با استفاده از 

جریمه بلژیک، برزیل، ژاپن و آلمان برای بیمه شخص ثالث ایران اسهت. -های پاداشتر از سیستمجریمه ایران مناسب-پاداش نشان داد سیستم

جریمه ایهران محاسهبه -بیمه نسبی طبقات سیستم پاداشبیمه پایه و حقدر ادامه با استفاده از رویکرد باورمندی تقریبی و بیزی به ترتیب حق

جریمه ایران -ها در قانون انتقال یک سیستم پاداشزمان تعداد و شدت خسارتگردید. سرانجام با ارائه یک پیشنهاد ساده، چگونگی استفاده هم

 شود:، پیشنهادهایی جهت بهبود این سیستم ارائه میجریمه ایران-آمده و مطالعه دقیق سیستم پاداشدستبررسی شد. با استفاده از نتایج به

 دیگر با واگذاری وسیله نقلیه به عبارتجریمه فعلی شخص ثالث، متکی بر وسیله نقلیه است، نه راننده آن وسیله. به-متأسفانه سیستم پاداش

جریمه در تناقض است. -شود. واضح است این امر با ماهیت سیستم پاداشمنتقل میای به فرد جدید فرد دیگر عملاً تمامی سابقه بیمه

 جریمه همانند پلاک اتومبیل به فرد نسبت داده شود نه به وسیله نقلیه؛-شود سیستم پاداشبنابراین توصیه می

  ای ندارنهد. صفر بوده و هیچ سابقه بیمهه جریمه ماشین-از وسایل نقلیه موجود در سیستم پاداش %9(7047بر اساس اطلاعات موجود حدود

گردند، مگهر آنکهه بازنمی 9شوند ولی هرگز به سطح جریمه ایران می-وارد سیستم پاداش 9وسایل نقلیه از سطح  %10دیگر حدود عبارتبه

گذاران موجهود در آن سیسهتم بیمهجریمه ایران است. زیرا -وسیله نقلیه خود را تعویض کنند. این امر یکی از ایرادهای عمده سیستم پاداش

 توان با تغییر جزیی در سیستم موجود بر طرف نمود؛توانند به یکی از سطوح آن بازگردند. این اشکال عمده را میهرگز نمی

 ل جهاری ها در سهاجریمه کشورهای دیگر( تنها بر اساس تعداد خسارت-های پاداشجریمه فعلی )همانند بسیاری از سیستم-سیستم پاداش

 1ها یک سیستم جدید طراحی شود.کند. بهتر است با تلفیق تعداد و اندازه خسارتبین سطوح حرکت می

 1−جریمه فعلی ایران از نوع سیستم -سیستم پاداش/Top ای ترین خسارت، کهل سهابقه بیمههتر فرد با ارائه کوچکاست. به عبارت ساده

های شوند. ممکهن اسهت از دیهد شهرکتهای جزیی خود سوق داده میبه سمت عدم گزارش خسارتدهد. بنابراین افراد خود را از دست می

های شهود، کهه در بلندمهدت خسهارتگهذاران میای این امر چندان ناپسند نباشد ولی این پدیده باعث اشتیاق به پاداش در میان بیمهبیمه

های جزیی میزان جریمهه نیهز جزیهی شود برای خسارترای اجتناب از این امر توصیه میکند. بهای بیمه وارد میغیرقابل جبران به شرکت

 ای خود را از دست بدهد.قه بیمهباشد نه اینکه فرد تمامی ساب

 های توسعه اقتصادی و فرهنگ جریمه، شاخص-نشان دادند: در طراحی یک سیستم پاداش 3و پارک و همکارانش 2گونه که لامیر و زیهمان

جریمه بهینه برای ایران، که عهلاوه بهر تعهداد -شود برای طراحی یک سیستم پاداشآن کشور نیز باید دخالت داده شود. بنابراین توصیه می

سهنجی از دانهش متخصصهان لاوه بهر اسهتفاده از دانهش متخصصهان بیمهکنهد، عهها را در قوانین خود دخیهل میها شدت خسارتخسارت

 های مربوطه نیز استفاده شود.وزهشناسی، فرهنگی و سایر حشناسی، روانجامعه
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