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The benefit of the insured is the main pillar and consideration of the 

insurance contract from betting and gambling. Interest as a necessary 

element of the contract is mentioned in Article 4 of Iran's Insurance Law 

and in the field of damage insurance, but in our legal literature it has not 

been discussed and studied independently under the title of "insurable 

interest", so addressing the conceptual dimensions and Its example in 

Iranian law is necessary due to its essential role in the insurance contract. 

This article, with a comparative method, aims to explain the nature and 

examples of this basic concept of insurance in damage insurance, to 

examine the territory of the insured's interest in this field and compare it 

with the laws of England and France, and a clear concept of the insured's 

interest in Iranian law. Present According to Article 4 of Iran's Insurance 

Law, the benefit of the insured includes any financial right, but adhering to 

the generality of the above article requires careful analysis of each instance 

of financial right in the country's legal system. 
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 یمقاله علم
 

و فرانسه سیانگل ران،یخسارت در حقوق ا یها پذیر در بیمه نفع بیمه تیماه یقیمطالعه تطب  

 
  *فریبا فولادگر، محسن ایزانلو

 

رانیدانشگاه تهران، ا ،یگروه حقوق خصوص  
:دهیچک   عات مقالهلااط 

بندي و قمار است. نفع به عنوان  قرارداد بیمه از شرط  پذیر به عنوان رکن اساسی و وجه ممیزه نفع بیمه

خسارت مورد اشاره قرار گرفته، امّا در   بیمه  ایران و در حوزه  قانون بیمه 4  عنصر ضروري قرارداد در ماده

بحث و بررسی واقع نشده است، لذا  ردمو« پذیر نفع بیمه»ما به صورت مستقل تحت عنوان  یحقوق اتیادب

پرداختن به ابعاد مفهومی و مصداقی آن در حقوق ایران با توجه به نقش اساسی آن در قرارداد بیمه، امري 

اي  ساسی بیمهبا هدف تبیین ماهیت و مصادیق این مفهوم ا یقیتطب ینماید. این مقاله با روش ضروري می

پذیر را در این حوزه و با مقایسه با حقوق انگلستان و  نفع بیمه مروهاي خسارت بر آن است تا قل در بیمه

پذیر به  پذیر در حقوق ایران ارائه نماید. نفع بیمه فرانسه مورد بررسی قرار دهد و مفهومی روشن از نفع بیمه

 مستلزمفوق   اما تمسک به عموم ماده رد،یگ یرا در برم یهرگونه حق مال رانیا  مهیقانون ب 4  موجب ماده

 کشور است. یدر نظام حقوق یحق مال قیاز مصاد کیهر  قیدق يواکاو
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 مقدمه

قابل در این میان مفهوم نخست، اهمیت «. حادثه»و « بیمه حق»، «خطر»گردد:  کلی در تحقق عقد بیمه سه مفهوم کلیدي مطرح می طور به
 نقش بسزایی داشته باشد. 9«پذیر نفع بیمه»تواند در شناسایی جایگاه  ( و می9337اي در مباحث بیمه دارد )بابایی،       ملاحظه

هاي اشخاص از اهمیت غیرقابل انکاري  هاي خسارت بلکه در حوزه بیمه پذیر به عنوان یکی از ضروریات قرارداد، نه تنها در بیمه نفع بیمه

هاي اشخاص نیز  ابعاد این مفهوم و تأثیر آن بر قراردادهاي بیمه بررسی به لا  است تا جایی که نویسندگان حقوقی به ویژه در کامن برخوردار

گذار باید داراي نفع  بر این نکته که بیمه« انگلیس 97742عمر   قانون بیمه»یک از   اند. به عنوان نمونه ماده اي معطوف داشته توجه قابل ملاحظه

هاي خسارت و اشخاص و  بیمه  شده باشد، تأکید دارد. با توجه به آنچه گفته شد به دلیل تنوع مصادیق نفع در هریک از دو حوزه در حیات بیمه

د و هاي خسارت تمرکز دار پذیر در هر یک از این دو حوزه، این مقاله تنها بر تبیین ماهیت و مصادیق نفع در بیمه لزوم بررسی جداگانه نفع بیمه

 3هاي اشخاص در مجالی دیگر به تفصیل  مورد بررسی قرار گیرد. پذیر و ضرورت آن در بیمه لازم است نفع بیمه

 

 آن  پذیر و دارنده مفهوم نفع بیمه

 پذیر مفهوم نفع بیمه

قرارداد بیمه، امري ضروري پذیر به عنوان رکن اساسی  گونه که در مقدمه گفته شد در ایران بررسی مفهوم و ماهیت دقیق نفع بیمه همان

توان از میان قوانین و مصوبّات مجلس شوراي ملی و شوراي عالی بیمه به ارائه چهارچوب و قلمرو این نفع در  نماید؛ در این رابطه تنها می می

 نظام حقوقی کشور دست یافت.

هاي       گذار در موضوع بیمه در بیمه بودن بیمه لزوم ذینفعاست که بر  9391قانون بیمه مصوب  4قانونی در این رابطه، ماده   ترین ماده صریح

گذار  به دلالت سطر پایانی این ماده، مفهوم نفع، ارتباط نزدیکی با مفهوم خطر در بیمه دارد، بدین معنی که بیمه 4کند. خسارت، تأکید می

نفع در »پیامدهاي مالی ناشی از آن بهراسد و به عبارت بهتر زمانی نفع در بقاي مال خواهد داشت که از وقوع خطر یا حادثه احتمالی به جهت 

اي، نوعی ارزش مالی یا حق مالی       است که نفع بیمه (. در تأیید پیوستگی خطر و نفع، گفته شده 9319داشته باشد )فولادگر، « عدم وقوع خطر

(. در واقع 9317صالحی،  گیرد )محمود وقوع خطر، مورد تهدید قرار میاي است که در نتیجه       یا توانایی کارکردن و تحصیل درآمد یا هر هزینه
گر درصدد  دهد که در انعقاد قرارداد بیمه ذینفع باشد و بیمه شده را در موقعیتی قرار می احتمالی، بیمه  ترس از پیامدهاي مالی ناشی از حادثه

 شی از موقعیت خطرناک مقابله کند.است تا با ضرر نا

گذار و عدم امکان تفسیر قانونی با  است و با توجه به سکوت قانون فرانسه اقتباس گردیده   ایران از قانون بیمه  ینکه قانون بیمهبا توجه به ا

اي،  در هنگام تصویب این ماده، لازم است براي تنویر بیشتر موضوع و تعیین ماهیت نفع بیمه مشروح مذاکرات مجلس شوراي ملی  ملاحظه

« قانون راجع به قرارداد بیمه»فرانسه منبعث از   قانون بیمه 929-1اِل   حقوق فرانسه مورد بررسی قرار گیرد. عبارات ماده نفع در  پیشینه

تواند بیمه تحصیل  هر شخصی که در حفظ مال نفع دارد می»کند:  به نحو گویایی نزدیکی و ارتباط مفهوم نفع و خطر را بیان می 91305مصوبّ

شود که نفع در حقوق این کشور همچون  . ملاحظه می1«تواند موضوع بیمه واقع شود کند. هر نفع مستقیم یا غیرمستقیم در عدم وقوع خطر می

است تا تعاریف دکترین این کشور نیز  است؛ همین امر سبب شده   شده درنظرگرفته 7«موضوع قرارداد بیمه»ایران به عنوان   هقانون بیم 4  ماده

بدین معنی که آنچه موضوع بیمه را  .(Groutel and Leduc, 2008وسوي تلفیق مفهوم نفع و موضوع قرارداد متمایل شود ) گاه به سمت

گذار یا ذینفع بیمه در عدم وقوع خطر  دهد، نه مال مورد بیمه بلکه همان منافع متنوعی تلقی شود که بیمه کیل میهاي خسارت تش      در بیمه

 خواهند داشت.

                                                
1. Insurable Interest 
2. Life Assurance Act 1774 

 9319هاي اشخاص ر.ک به: فولادگر،  بیمهپذیر در  براي مطالعه بیشتر در رابطه با مفهوم و مصادیق نفع بیمه. 3
بقاء آنچه بیمه  گذار نسبت به  . موضوع بیمه ممکن است مال باشد اعم از عین یا منفعت یا هر حق مالی یا هرنوع مسئولیت حقوقی، مشروط بر اینکه بیمه4

 گردد.  گذار متضرر می بیمه دهد، ذینفع باشد و همچنین ممکن است بیمه براي حادثه یا خطري باشد که از وقوع آن، می

5
. LOI DU 13 JUILLET 1930 relative au contrat d'assurance. 

6. Code des assurances ,Créé par la Loi n°95-101 du 2 février 1995 - art. 17 JORF 3 février 1995. 
7. Objet de l’assurance 

 فریبا فولادگرو  محسن ایزانلو
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اي است. مفهوم نفع در حقوق  بخشد، معیار نفع بیمه متمایز ساخته و بدان اعتبار می 2بندي یا شرط  9تردید آنچه قرارداد بیمه را از قمار بی

اي پول در صورت  بندي انتظار دریافت مبالغ قابل ملاحظه درآمیخته و بدان وابسته است. در حالی که شرط 3«خطر»بیمه بیش از هر چیز با 

مقابل پیامدهاي مالی ناشی از تحقق حادثه مورد نظر است. موقعیت خطرناک و گذار در  قرارداد بیمه تأمین بیمه است، در 4«حادثه»تحقق 

تر از  دارد بلکه مهم تخریب مال و مخاطرات اخلاقی و عامدانه مصون می  گذارِ صاحب نفع را از وسوسه ترس از پیامدهاي ناشی از آن نه تنها بیمه

 5(.Provost, 2009) کند یبندي جلوگیري م آن از اختلاط قرارداد بیمه با قمار و شرط

 ,Pattersonبه عبارت دیگر در قمار هیچ یک از دو طرف بازي غیر از گرویی که ممکن است آن را به غنیمت برد، نفع دیگري ندارد )

1918.)1 

عنوان رابطه  که در آن، نفع تنها به (Ivamy,1972)گردد  باز می 7«لوسنا»پذیر به قضیه  بیمه در حقوق انگلیس تعریف سنتی از نفع 

 گذار و مال مورد بیمه معرفی گردید. میان بیمه 3لا مستقیم مبتنی بر انصاف یا کامن

و شخصی را در انعقاد قرارداد بیمه ذینفع  90خود گرفت  قالب قانونی به 9101 1«دریایی  قانون بیمه» 5صد سال بعد، این مفهوم در ماده 

 داشته باشد.« در معرض خطر»انصاف با مال اي حقوقی یا مبتنی بر       دانست که رابطه

مفهوم نفع با عبارات حقوقی موجب پیچیدگی آن و جایگزین کردن مفهوم عرفی و   برخی از نویسندگان حقوق فرانسه بر این باورند که ارائه
کنند. با  آن در نظر عموم واگذار می  واسطه پذیر را به فهم عرفی و بی بیمه قابل فهم آن با مفاهیم علمی و غیرضروري خواهد شد. لذا ماهیت نفع 

 ,Groutel and Leduc).ی نیز بر چنین ضرورتی تأکید داردمفهوم حقوقی از نفع، امري انکارناپذیر است و منطق حقوق  این وجود ارائه

2008) 
ي، مستلزم وجود نگرانی از کاهش دارایی مثبت هاي حقوقی، داراي معنایی اقتصادي است. نفع اقتصاد      اي در اکثر نظام  به طور کلی نفع بیمه

هاي اشخاصی که داراي ماهیت       هاي خسارت و بیمه      یا افزایش دارایی منفی ذینفع قرارداد بیمه است؛ نفع در عدم کاهش دارایی مثبت در بیمه

هاي       بیمهگذار در  پذیر براي بیمه بیمه موجد نفع  تواند افزایش دارایی منفی، می  گردد. از سوي دیگر دغدغه ، مطرح می99جبران خسارت است

 مسئولیت تلقی شود.

 

                                                
1. Jue 
2. Pari 
3. Risque 
4. Hasard 

شوند که تفاوت آنها در فعال یا منفعل بودنِ عامل آن است. به عبارت بهتر  هاي احتمالی محسوب می بندي دو نوع از قرارداد  قمار و شرط آنکه . توضیح5
بندي، شخص   طگیرد. این در حالی است که در شر کار شدن ناگزیر است تا استعدادهاي فیزیکی و فکري خود را به قمارباز، فعال است؛ بدین معنا که براي برنده

گذار همچون  برد تا با تحقق آن، ثروتی بادآورده را به غنیمت برد. در این میان گاه بیمه اي احتمالی به سر می کاملاً منفعل است و تنها در انتظار وقوع حادثه

بندي قرار  گذار در موقعیت شرط شود و گاه بیمه میگیرد و خود سبب وقوع آن و به تبع ورود خسارت به قربانی  می قمارباز نقش فعالی در وقوع حادثه برعهده

دانان براي تعیین حد و مرز  شود که حقوق دوزد. همین امر موجب می گیرد و بر احتمال تحقق حوادث طبیعی و کسب سود ناشی از عواید بیمه چشم می می
 (.Provost, 2009بیمه متمسک شوند )اي و عنصر خطر در قرارداد  بندي و قمار به معیار نفع بیمه قرارداد بیمه با شرط

تمایز آنها با قرارداد بیمه است  عامل دیگربندي  بندي و قرارداد بیمه عنصر احتمال مشترک است لکن غیر اخلاقی بودن قمار و شرط هر چند در قمار، شرط. 1

 (.Best jr,1986)ثمري اجتماعی، بطالت، بیکاري و مخل نظم عمومی جامعه خواهد بود  چه آنکه قمار موجب بی

کند و به آرامش  ترین خاصیت قرارداد بیمه، اثر تأمینی آن است که در جهت ایجاد امنیت روانی و ذهنی شخص صاحب نفع عمل می از سوي دیگر مهم
 (.9372برد )صادقی نشاط،  انجامد، حال آنکه قمارباز پیوسته در دغدغه باختن و نابودي دارایی خود به سر می اجتماعی می

7. Lucena v. Craufurd (1806) 2 BOS & P N R 269 
8
. Legal & Equitable Relation 

9
. Marine Insurance Act (1906) 

است،   لا مورد شناسایی قرار گرفته هاي کامن      شود که به موجب تصمیم دادگاه لا به کلیه منافعی اطلاق می . در حقوق انگلستان، نفع مبتنی بر کامن90

است و در مقابل ثالث با حسن  عنوان قانونی شناسایی نموده   که نفع مبتنی بر انصاف همان نفعی است که دادگاه انصاف آن را در مقابل دارنده درحالی

 باشد. نیت غِیر مطلع، قابل استناد و معتبر نمی
هاي درمانی، موجد نفع       انباشته شدن هزینه  از کاهش دارایی مثبت در نتیجه ها ترس      هاي درمانی: در این بیمه      هاي حوادث بدنی و بیمه      . مانند بیمه99

 پذیر است. بیمه
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 پذیر بیمه نفع   دارنده

پذیر باشد، اهمیت فراوانی دارد. در قرارداد بیمه  بیمه نفع پس از آشنایی با مفهوم نفع، تعیین اینکه در قرارداد بیمه چه کسی باید داراي 
اي براي کدام یک از این  نامه. اینکه داشتن نفع بیمه شده و ذینفع بیمه گذار، بیمه ممکن است اشخاص مختلفی دخالت داشته باشند: بیمه

انگلیس  9101دریایی   خسارت، قانون بیمه  بیمه  زهاشخاص، شرط ضروري اعتبار قرارداد است، نیازمند بررسی و تحلیل حقوقی است. در حو

 گوید. سخن می« گذار بیمه»تن نفع تنها از ضرورت داش

گذار فرانسه با این فرض که  در واقع قانون 2گوید. سخن می 9«شده بیمه»فرانسه به تصریح از جبران خسارت   قانون بیمه 929-9اِل   ماده

است. لذا در فرضی که  بینی نموده  اي را پیش      متصوّر باشد، چنین مقرره« شده بیمه»تواند در هیئت  تنها میذینفعِ واقعیِ قرارداد بیمه خسارت، 

 شده تعیین گردد، از دریافت مبالغ خسارت محروم خواهد بود. ذینفع غیر از بیمه

خسارت تأکید دارد؛ به تعبیر دیگر در این ماده براي اعتبار  هاي      در بیمه« گذار بیمه»ایران، تنها به ذکر لزوم ذینفعی   قانون بیمه 4  ماده

توان ملاک عمل قرار داد. چه آنکه این ماده مقرر  پذیر در انعقاد قرارداد داشته باشد. این ظاهر را نمی نفع بیمه« گذار بیمه»قرارداد کافی است 

 شده نخواهد بود. گذارِ ذینفع، شخصی غیر از بیمه در این صورت بیمه باشد که« ذینفع»گذار باید در بقاي مال موضوع بیمه  دارد که بیمه می

پذیر در موضوع قرارداد باشد. توضیح  اي آن است که ذینفع قرارداد بیمه داراي نفع بیمه احراز نفع بیمه  لذا با توجه به آنچه گفته شد لازمه

تواند به احتمال  گاه نمی شود، هیچ در معرض خطرِ او بیمه منعقد میشده همیشه همان شخصی است که بر داراییِ  آنکه از آنجایی که بیمه

کند، شائبه  اي متهم شود؛ زیرا به عنوان نمونه در مواردي که پدري ملک متعلقّ به فرزندش را به سود خودِ او بیمه می بنديِ بیمه انعقاد شرط

شده تعلق گیرد مثلاً پدري ملک فرزندش را به  ه شخصی غیر از بیمهبندي بر داراییِ غیر منتفی است ولی در فرضی که عنوان ذینفع ب شرط
بندي بر دارایی غیر، متصور است؛ زیرا ذینفعِ ثالث حقیقتاً در معرض خطر قرار ندارد، لذا نفعی  صورت خطر شرط این      سود ثالث بیمه کند، در

برد. از  شده در این فرض هیچ سودي به غنیمت نمی ست. ضمن اینکه بیمهمعنا خسارت از سوي او بی  توان در نظر گرفت و مطالبه براي او نمی

 ، چنین نفعی را داشته باشد.«ذینفع قرارداد بیمه»اي لازم است که  رسد براي تحقق اهداف نفع بیمه می نظر این رو به

 

 هاي خسارت پذیر در بیمه مصادیق نفع بیمه

 حقوق عینی اصلی

گیري این مفهوم در حقوق  توان ادعا کرد که در ابتداي شکل اي طولانی دارد تا جایی که می      عینی، سابقهاي در رابطه با حقوق  نفع بیمه

پذیر اشاره خواهیم  هایی از مصادیق حقوق عینی بیمه      گردید. در این قسمت به نمونه این نوع از حقوق مطرح می  ، نفع تنها در حوزه انگلستان

 کرد:

 عینحق مالکیت بر   -

قانون مدنی،  30  ترین حقوق عینی، حق مالکانه اعم از مالکیت نسبت به عین یا منفعت است. ماده قانون مدنی از مهم 21به صراحت ماده 

نامه نسبت به مایملک هر شخص از  کند که تحصیل بیمه مالک عین را نسبت به مایملک خود مستحق هر گونه تصرف و انتفاع اعلام می

شود. از این رو در قابلیت بیمه نمودن نفع مالکانه، هیچ تردیدي وجود ندارد. بر خلاف نظام  قوقی در آن مال محسوب میمصادیق تصرف ح

بخشد. به موجب رأي صادره در سال  پذیر در آن می حقوقی ایران در حقوق انگلستان صرف تصرف در مال، به شخص متصرف، نفعی بیمه

دارد؛ حقی  3«حقوقی  مالکانه«  تحت پوشش بیمه قرار دهد، بر این اساس که در حقوق این کشور تصرف، ریشهتواند آن را  مال می  یابنده 9301

 .(Birds and Hird, 2001)  شود که تنها از سوي مالک حقیقی مال قابل اعتراض تلقی می

که در معرض اعتراض مالک اصلی قرار داشته و تواند آن را تماماً بیمه کند، متصرفی نیز  مال می  گونه که یابنده به همین قیاس همان

 (Macgillivray, 1990). 5است نامه بر آن، مستحق، تشخیص داده شده  در آن مال دارد، در تحصیل بیمه 4«تصرف نامعتبري»

                                                
1
. Assuré 

 خطر افزون باشد.  شده در لحظه تواند از ارزش مال بیمه شده است که نمی مربوط به اموال، قراردادي براي جبران خسارت وارده به بیمه  . بیمه2
3
. Legal Title 

4
. Voidable Title 

 پذیر را تشکیل دهد. تواند اساس نفع بیمه نمی (Wrongful Possession)« تصرفات غیرقانونی». رویه قضایی آمریکا و کانادا برآنند که 5

 و فرانسه سیانگل ران،یخسارت در حقوق ا يهاپذیر در بیمهنفع بیمه تیماه یقیمطالعه تطب
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نفع مستقیم یا »است و هرگونه   شده معنایی وسیع درنظرگرفتهاي در       قانون بیمه، نفع بیمه 929-1اِل   در حقوق فرانسه با توجه به ماده

کند. تا جایی که به زعم برخی از نویسندگان، حتی سارقی که قصد تصرف  پذیر معرفی می شده را بیمه در رابطه با مال بیمه« غیرمستقیم

 (Provost, 2009). 9تواند نسبت بدان، قرارداد بیمه تحصیل کند مالکانه در مال مسروقه را دارد، می

قانون مدنی، تصرف به عنوان مالکیت تا زمانی که استقرار دارد و غیرقانونی بودن تصرفات و به عبارت بهتر  35در حقوق ایران طبق ماده 

د ماندن نفع پذیر است. اما بر خلاف حقوق انگلیس و فرانسه با توجه به محدو مالکیت و به تبع بیمه  تصرف ثابت نشده است، نشانه  خلاف اماره

تنها  قانون مدنی نه 935رسد. زیرا ماده  نامه از سوي متصرف غیرقانونی ممکن به نظر نمی ، تحصیل بیمه«حق مالی»در قانون بیمه به هرگونه 

به مال در مسئول هرگونه نقص یا عیب وارده »گیرد و او را  کند، بلکه براي او مسئولیتی مطلق در نظر می غاصب را صاحب هیچ حقی تلقی نمی

 پذیر محسوب کرد. اش در مال، صاحب حق و نفع بیمه توان از حیث تصرفات غیرقانونی نماید. لذا شخص مزبور را نمی معرفی می« زمان تصرفش

یط به توان به روابط خریدار و فروشنده اشاره کرد؛ خریدار و فروشنده ممکن است در برخی شرا پذیر، می حقوق بیمه  در رابطه با دیگر نمونه

اي داشته باشند و بتوانند تمام ارزش مال مورد بیمه را مطالبه کنند. در حقوق ایران، مالکیت به محض ایجاب و قبول       زمان نفع بیمه طور هم

شود و قبض جز در موارد خاص شرط صحت عقد نیست. بنابراین در مواردي که به موجب عقد بیع، مالکیت به خریدار منتقل  منتقل می

آورد. این بدان معنا نیست که فروشنده به محض انتقال مالکیت، نسبت به تحصیل  می دست پذیر به شود، شخص مزبور در آن مال، نفعی بیمه می
اي براي  نامه بر آن مال، فاقد نفع تلقی شود، بلکه با توجه به عدم انتقال ضمان هم زمان با انتقال مالکیت در حقوق ما، فرض نفع بیمه بیمه

خود   وشنده، از جهت ضمان معاوضی نسبت بدان معامله، همچنان موجود است. لازم به ذکر است که هرچند خریدار به سبب حق مالکانهفر

تواند تا جایی پیش رود که منجر به جمع عوض و معوض گردد و او را نسبت به  حق انعقاد قرارداد بیمه بر آن مال را دارد، اما حق مزبور نمی

 رد بیمه از سوي دیگر مستحق سازد.گر مال مو مسئولِ ضمان معاوضی از یک سو و بیمه  شندهرجوع به فرو

شود، قابل انتقاد  تصور نفع براي خریدار تا پیش از انتقال ضمان، از آن جهت که موجب امکان جمع عوضین در دست خریدار می

بیع پس از پرداخت ثمن به فروشنده و قبل از تسلیم مبیع، مشتري را در توان گفت که تلف م رسد. بنابراین در توجیه این موضوع می نظرمی به

پذیر براي تحصیل بیمه اعتباري  توان نفع بیمه دهد و لذا از این جهت می معرض خطر اعسار فروشنده و محرومیت وي از استرداد ثمن قرار می

 براي خریدار قابل تصور دانست.

ها را بر       مبیع پس از نقل مالکیت، از جهات مختلف مورد بررسی قرار گرفته و انواع مسئولیتدر حقوق ایران موضوع تصرف فروشنده در 

سازد. بارزترین مسئولیت فروشنده به  نامه از سوي وي فراهم می است که زمینه را براي قابلیت تحصیل بیمه  شخص فروشنده تحمیل نموده

هاي مسئولیت قراردادي  قانون مدنی از نمونه 337  است. فرض ماده مطرح گردیده « تلف مبیع قبل از قبض»لحاظ قراردادي، تحت عنوان 

شود و به تبع فروشنده  فروشنده است که به موجب آن تلف مبیع قبل از قبض بدون تقصیر و اهمالِ بایع از اسباب انفساخ قرارداد محسوب می

تردید چنین مسئولیتی موجب تحمّل خسارت بر بایع و  سازد. بی تري مجبور میرا به تحمل ضرر ناشی از انفساخ و استرداد ثمن معامله به مش
توان در بقاي آن براي وي متصور بود، مورد  تواند مال مورد معامله را به جهت نفعی که می هاي منفی او خواهد شد. لذا وي می افزایش دارایی

تري نسبت به استرداد ثمن و پرداخت ارزش قراردادي مال مورد معامله، تحت تواند مسئولیت خود را در قبال مش بیمه قرار دهد. لذا بایع می

 پوشش قرار دهد.

گر بخواهد که  تواند مطابق با شرایط قراردادي از بیمه است، فروشنده می  به علاوه حتی در مواردي که هیچ ثمنی به بایع پرداخت نشده

دار، براي پرداخت ارزش قراردادي مال مزبور و نه قیمت بازاري آن متعهد گردد زیرا نسبت به تلف مال مورد معامله قبل از تحویل آن به خری

 .(9337)بابایی،  است توان ادعا کرد که از فروشنده به طور کامل رفع خسارت شده  تنها در این صورت است که می

ریدار منتقل شود، اما فروشنده ثمنی را دریافت نکرده و در حقوق انگلستان با توجه به قواعد حاکم بر بیع، اگر در هنگام انتقال، ضمان به خ

سو خریدار به میزان کل ارزش  اي نسبت به مال مورد معامله از جهت پرداخت ثمن قراردادي داشته باشد، در این صورت ازیک      تنها حق وثیقه

اي که نسبت به مال دارد داراي نفع خواهد بود؛ زیرا ورود ضرر       پذیر نسبت به بقاي آن خواهد داشت و فروشنده نیز از جهت وثیقه مال، نفع بیمه

 (Macgillivray, 1990).به مبیع به معنی ورود ضرر به ثمن قراردادي فروشنده در فرض اعسار خریدار است 

 47جب مقررات ماده در حقوق این کشور رسمیت دادن به چنین حقی صرفاً به دلیل حق قانونی فروشنده نسبت به مال نیست، بلکه به مو

پرداخت ثمن خواهد داشت.   فروشنده تا پیش از دریافت ثمن نسبت به مال مورد معامله نفع مالی به عنوان وثیقه 9125،1قانون حقوق اموال 

                                                
1. Selon nous, le posseseur de mauvaince foi détient un intérêt d’assurance mais le contrat est nul pour cause 

illicite. 

 فریبا فولادگرو  محسن ایزانلو
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است.  شکل گرفته پذیر براي او  شود حق مزبور به حکم قانون براي فروشنده به رسمیت شناخته شده و به تبع نفع بیمه همانطور که ملاحظه می

 اي در مورد معامله و      ها را پیش از وقوع حادثه به خریدار تسلیم نموده و ثمن را دریافت کرده باشد، فاقد نفع بیمه      امّا چنانچه فروشنده، کالا

 گردد. محروم از دریافت خسارت می

القاعده بر همین مبنا  شود و علی قانون مدنی مالک منافع عین مستأجره تلقی می 411حق مالکیت بر منافع: مستأجر به موجب ماده   -

آید.  وجود پذیر تصور نمود. اما در رابطه با امکان انعقاد قراراداد نسبت به منافع تحت تملکش، ممکن است ابهاماتی به توان براي او نفعی بیمه می

دهد و در واقع در صورت تلف مال، مالک اصلی، متحمل ضرر از دست دادن   زیرا در صورت تلف عین مستأجره، وي مالی را از دست نمی

انعقاد   گردد. در این صورت باید دانست که چه نفعی از مستأجر در معرض خطر قرار دارد تا جایی که به او اجازه هاي مثبت خود می دارایی

 کند؟ ه مال متعلق به غیر اعطا میبیمه را نسبت بقرارداد 

منافعی است که وي از جهت تصرف در مال از آن برخوردار است. تعیین میزان نفع مستأجر از این   در حقیقت نفع مستأجر، دربردارنده

که در حقوق انگلیس حتی تلف مال،  زآنجاییبهاي پرداختی استفاده کرد. ا توان از معیار میزان اجاره جهت، به راحتی قابل تخمین نیست. لذا می

توان تا  تواند موجب رفع مسئولیت مستأجر به پرداخت اجاره بها گردد )مگر شرط مخالف شده باشد(، نفع مستأجر را در بقاي مال می نمی

 (Macgillivray, 1990).بهایی که تا پایان مدت باید بپردازد، متصور دانست  میزان کل اجاره 
شود. زیرا ریسک  مستأجر به تعمیر یا بیمه نمودن مال مانع از آن نیست که براي موجر نیز نفعی به میزان کل ارزش مال درنظرگرفتهتعهد 

 تواند موجر را در معرض خطر کاهش دارایی قرار دهد بینی است و این موضوع می قصور مستأجر در رعایت شروط قرارداد، همیشه قابل پیش
.(Birds and Hird, 2001) 

گردد.  بها منتفی می قانون مدنی به محض تلف، عقد اجاره منفسخ و به تبع، مسئولیت پرداخت اجاره 433اما در حقوق ایران به موجب ماده 

جاره مشابه آن الا سابق و مال  الاجاره بهاي مال هاي نقل مکان و تفاوت اجاره توان در هزینه لذا نفع مستأجر را براي انعقاد قرارداد بیمه تنها می

 خلاصه کرد.

توانند به عنوان ذینفع در حفظ مال مبادرت به  صاحبان حق انتفاع: صاحبان حق انتفاع اعم از منتفع در عقد عمري، رقبی و سکنی می  -

ع خواهد بود و به تجویز براي منتف« حق مالی»به بعد قانون مدنی، انواع عقود مزبور موجد نوعی  40انعقاد عقد بیمه کنند. زیرا به دلالت مواد 

 شود. پذیر تلقی می ون بیمه، بیمهقان 4  ماده

از نفعی مبتنی بر انصاف برخوردار هستند؛ نفعی که آنها را نسبت به عواید و درآمدهاي ناشی از اجاره  2در حقوق انگلستان، ذینفعان تراست

  شخص جز خریدار با حسن نیتِ غیرمطلع قابل استناد است  سازد. نفعی که در مقابل هر یا تصرفات در مال مورد تراست، مستحق می

.(Macgillivray, 1990) 
 

 حقوق عینی تبعی

مزبور به   اي براي وي است. ماده      ایران، ناظر به نوع دیگري از نفع، یعنی حقوق عینی مرتهن و امکان تصور نفع بیمه  قانون بیمه 7  فرض ماده

دهد تا مال مرهونه را تحت شمول بیمه قرار دهد. در این صورت طلبکار به محض تحقق حادثه موضوع  اجازه میطلبکار داراي وثیقه یا رهن 
کند و مابقی مبالغ بیمه به صاحب مال تعلق  گر، مقدم بر صاحب مال، طلب خود را وصول می بیمه، از محل خسارات پرداخت شده توسط بیمه

 3خواهد گرفت.

گذار بر این نکته  در رابطه با این ماده، پس از بیان عدم ضرورت صاحب مال بودن بیمه 4راي ملی در دور دهمدر مشروح مذاکرات مجلس شو

تواند به مناسبت آن، براي خود قرارداد  است که نه تنها صاحب مال بلکه هر شخصی که در حفظ مال نفعی داشته باشد عقلاً می  تأکید شده

اي که به آن مال دارد و گریز از ریسک عدم وصول طلب       است که از جهت علاقه مال به مرتهن اشاره شده  بیمه منعقد سازد و از جمله ذینفعان

 نامه تحصیل نماید. تواند بر آن مال، بیمه خود در صورت اتلاف مال، می

                                                                                                                                                       
1. The Law of Property Act 1925 
2
. Trust  

گر باید  اي نسبت به مال مزبور رخ دهد از خساراتی که بیمه صورت هرگاه حادثه تواند مالی را که در نزد او وثیقه یا رهن است بیمه کند، دراین طلبکار می. »3

 . طلبکار است به شخص او و بقیه به صاحب مال تعلق خواهد گرفتگذار در تاریخ وقوع حادثه  بپردازد تا میزان آنچه را که بیمه
4
. http://www.ical.ir/index. php?option=com_mashrooh&term=18 & Itemid = 3, (11/12/1391)    

 334-372ص ، 1شماره پیاپی  ،9313 تابستان ،3شماره  ،3دوره  مهیپژوهشنامه ب یعلم هینشر

http://www.ical.ir/index.%20php?option=com_mashrooh&term=18%20&%20Itemid%20=%203,%20(11/12/1391)
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کند که در مواردي که مال موضوع بیمه در رهن است، راهن به میزان کل ارزش  انگلستان تصریح می 9101دریایی   قانون بیمه 94  ماده

الیه و هرشخص واجد نفع  اي دارد. بند دو همین ماده به مرتهن، مرسل متعلق بدان و مرتهن به میزان مقدار بدهی موضوع عقد رهن، نفع بیمه

کند از طرف شخص داراي نفع دیگري، غیر از خود یا به نفع او قرارداد بیمه منعقد  گونه که به نفع خود بیمه تحصیل می هد که هماند اجازه می

کند. در خصوص میزان نفع مرتهن در مال مرهونه در حقوق انگلستان، احتمال استحقاق مرتهن براي مطالبه به میزان تمام ارزش مال 

برخی نویسندگان قرار گرفته است. به این توضیح که انعقاد بیمه از سوي مرتهن صرفاً تضمین بدهی او نیست، بلکه شده، مورد توجه  بیمه

سوزي یا تحولات بازار و  آتش  اي است بر وثیقه و آنچه در گرو اوست. بدین معنی که او نسبت به عدم تقلیل ارزش مورد رهن به واسطه      بیمه

تواند براي مرتهن خطرناک باشد و او را در معرض  زیرا گاه کاهش ارزش مال مرهونه می. ((Macgillivray, 1990سایر حوادث، ذینفع است 

 9عدم امکان دریافت تمام طلبش قرار دهد.

نظر  توان فرضی را در کننده و محل تأمّل باشد. می تواند نگران رسد، اما در برخی فروض می دیدگاه فوق هر چند قابل پذیرش به نظر می

دهد. در این فرض  طلب چندین طلبکار است و یکی از مرتهنین، مال مرهونه را به میزان کل ارزش آن تحت بیمه قرار می  گرفت که مالی وثیقه

 برد و چه بسا نتواند کلیه حقوق خود را دریافت گذار در کنار سایر مرتهنین تنها سهم غرمایی خود را می در صورت بقاي عین مرهونه، بیمه

گر تا میزان ارزش مال  تواند به بیمه گذار می نامه، بیمه حوادث موضوع بیمه  است که در صورت تلف مرهونه به واسطه دارد. این در حالی 
 شده مراجعه کند و مطالبات خود را تماماً وصول نماید. لذا در جایی که مرتهن به میزان طلب خود یا معادل کل ارزش مال، عین مرهونه را بیمه

ا دارد یا به میزان گر ر خسارت از بیمه  کند، این پرسش قابل طرح است که آیا مرتهن تنها به میزان سهمش از مال مرهونه، حق مطالبه بیمه می

 کل ارزش مال؟

کان تحصیل پذیر است. توضیح آنکه هر چند ام اي که با اِعمال اصل جبران خسارت امکان پاسخ به این پرسش نه از مجراي مفهوم نفع بیمه

گذار را جبران نماید، اما  تواند تمامی خسارات وارده به بیمه نامه از سوي مرتهن و به میزان کل ارزش مال یا کلیه مطالبات مرتهن می بیمه

میزان ضرري گذار تنها تا  کند که بیمه کند. براي مقابله با این موضوع، اصل جبران خسارت ایجاب می اتلاف مال مرهونه را تقویت می  وسوسه

سهم غرمایی وي متضرر   باشد. به عبارت بهتر در این مورد تلف مال مرهونه، مرتهن را تا محدوده که واقعاً متحمل شده حق مطالبه داشته 

ضرر  ساخته است؛ زیرا در فرض بقاي مال نیز نسبت به بیشتر از این میزان، استحقاق مطالبه نداشت. در واقع اصل جبران خسارت با ارزیابی

رسد در این مورد اصل  نظرمی کند. لذا به گی در حوزه بیمه جلوگیري می بیمه کند و از بیش گر را محدود می گذار تعهد بیمه واقعی وارده به بیمه

 گذار مقابله خواهد کرد. اندوزي بیمه اخلاقی و ثروت  جبران خسارت با احتمال مخاطره
 

 حقوق دینی

پذیر در حقوق انگلستان در ابتدا تنها در حقوق عینی متصور بود تا اینکه محدود ماندن  بیمه  دیون: نفعحق طلبکار نسبت به دارایی م -

اي به حقوق       اي به این حقوق، نخستین بار در کشور پرتغال مورد انتقاد قرار گرفت. انتقادات وارده به محدود نمودن نفع بیمه      مفهوم نفع بیمه

 (Provost, 2009). پذیر بپردازد به عنوان نفع بیمه قضایی انگلستان را واداشت تا به بازشناسی سایر حقوق مالی  عینی، به تدریج رویه

صورت  سازد و تنها به حق طلبکار نسبت به بدهکار نوعی حق شخصی و دینی است که طلبکار را نسبت به شخص بدهکار مستحق می
تواند  (. بر خلاف حق عینی، طلبکار تنها به شخص مدیون حق رجوع دارد و نمی9335یان، شود )کاتوز غیرمستقیم نسبت به اشیا اعمال می

انتقال  پیش از اقدام به توقیف اموال مدیون، نسبت بدان، حق تقدم یا تعقیب براي خود قائل باشد و لذا آنچه پیش از اقدام او به دارایی دیگران

 یافته، از تعرض طلبکار مصون است.

باشد، همین تردید قابل طرح است. چراکه دیون ممتاز  ابطه با حقوق ممتازه که مستلزم حق تقدم نسبت به سایر طلبکاران میاز طرفی در ر

عبارت است از دیونی که در پرداخت و اختصاص سهمی از دارایی مثبت مدیون به خود، داراي تقدم است هرچند دربردارنده هیچ حق تعقیبی 

                                                
گر را خواهد داشت هر  شده حق مطالبه خسارت از بیمه . در همین زمینه دادگاه تجدید نظر نیویورک نیز اعلام کرد که مرتهن نسبت به تمام ارزش مال بیمه9

که وثیقه وي هر چند کفایت طلب او را تواند ادعا کند  دیده، طلب خود را استیفا کند. زیرا مرتهن می مانده مال خسارت چند پس از وقوع ضرر، بتواند از باقی

 بیشتر ر. به:  است. براي مطالعه او، نسبت به همین کاهش ارزش مورد بیمه بوده   خواهد کرد ولی قرارداد بیمه
Kernochan v. New York Bowery, (17 N.Y. App. 428, 441(1858)), )Macgillivray, 1990) 

 و فرانسه سیانگل ران،یخسارت در حقوق ا يهاپذیر در بیمهنفع بیمه تیماه یقیمطالعه تطب
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نامه از سوي طلبکارِ بدون  گردد که در رابطه با امکان تحصیل بیمه (. همین امر سبب می9331کار نیست )دهقانی، نسبت به مال معینی از بده

 وثیقه نسبت به اموال بدهکار، تردید حاصل شود.

براي انعقاد قرارداد بیمه سخن به میان آورده و درخصوص نفع  ایران نیز تنها از توانایی دائن با وثیقه یا داراي حِِق رهن  قانون بیمه 7  ماده

همین قانون مبنی بر  4نامه به سود خود ساکت است. از سوي دیگر از عموم ماده  طلبکار عادي یا طلبکار داراي حق ممتازه براي تحصیل بیمه

پذیر تلقی کرد. اما این سؤال همچنان باقی  دارایی بدهکار بیمهتوان حق دینی طلبکار را نیز نسبت به  ، می«هر حق مالی»تجویز انعقاد بیمه بر 

تواند موضوع قرارداد بیمه واقع شود؟ مجموع دارایی متغیر و در معرض کاستی و فزونی  است که کدام بخش از دارایی یا اموال مدیون، می

چه در فرضی که طلبکار، مالی از اموال بدهکار را در وثیقه تواند به عنوان موضوع قرارداد بیمه، تحت پوشش قرار گیرد؟ اگر بدهکار چگونه می

تواند تنها به این دلیل که ورود خسارت  اي، او نمی      پذیر براي او متصور است، اما در نبود چنین رابطه دارد، به میزان طلب خود در آن، نفع بیمه

 ,Macgillivrayد، مدعی هیچ نفعی بر دارایی بدهکار خود باشد )ساز به اموال مدیون، شانس ایفاي کامل طلب وي را با مشکل مواجه می

حال بعید  غیرقطعی و در عین گذاري، بسیار دور و تردید این نفع هم در حقوق ایران و هم در حقوق انگلستان، براي قابلیت بیمه (. بی1990

 است.

( تا در مواردي که تمام دارایی بدهکار (Goble,1931شد به طلبکار نفعی گسترده داده  9«رهربچ»در دعواي  9375در آمریکا در سال 
پذیر در تمام  کفایت نکند، در جهت جبران خسارت طلبکار، بتوان براي او نفع بیمه 2،«طلبکارِ محکوم له در حکم قضایی»براي ایفاي طلب 

یابد، از  کند و شخصیت حقوقی وي خاتمه می وت میشود که در آن، بدهکار ف دارایی بدهکار قائل بود؛ اما این دعوا به مورد خاصی محدود می

سوي دیگر دارایی منقول او براي ایفاي دیونش کافی نیست و منبع پرداخت بدهی وي تنها مال غیرمنقول معینی است که تماماً تکافوي 

 (.Porter et al., 1933مانده را خواهد کرد ) مطالبات باقی

کلی و عمومی   مانده، وثیقه نکه حق طلبکار نسبت به دارایی بدهکار، حقی کلی است و دارایی باقیاست که با وجود آ  در این فرض گفته شده

نامه  تحصیل بیمه  پذیر براي طلبکار منظور نمود و به او اجازه توان نسبت بدان مال، نفعی بیمه خاص، اما با وجود این می  طلب است نه وثیقه

خاصی نسبت به آن مال معین ندارد ولی امید دارد   (؛ زیرا هر چند طلبکار مزبور، وثیقهMacgillivray, 1990نسبت بدان مال را اعطا کرد )

مانده وصول کند، در این صورت چه تفاوتی میان شخص اخیر با طلبکار با وثیقه متصور خواهد بود؟ در حالی  تا طلب خود را از همان جزء باقی

 مانده مدیون را دارند؟ دارایی باقیکه هر دو تنها امید ایفاي دین از تنها 

توان براي طلبکار عادي، نفعی  الجمله نمی با توجه به آنچه گفته شد فرض این حکم را باید به شرایط و مقتضیات خاصی محدود کرد و فی

 پذیر در تمام دارایی بدهکار یا در جزء خاصی از آن ملحوظ داشت. بیمه

(. در Kixmiller and Spencer, 1915دادگاه بین طلبکار با وثیقه و غیر آن قائل به تفصیل شد )نیز « 3کرید«  در همین رابطه در قضیه

پذیر  حیات حقوقی وي و از سویی عدم کفایت دارایی وي براي ایفاي تمام دیون او، موجد فرض نفع بیمه  ، فوت بدهکار و خاتمه«کرید»دعواي 
  اي که دارایی او براي ایفاي دیونش کافی نباشد، طلبکار را از اقامه      شده بدهکارِ ورشکسته یا فوت در دارایی او به سود طلبکار تلقی گردید. زیرا

کند، لذا به جهت  سازد و او را در مقابل شخصیت حقوقی دارایی متوفی یا ورشکسته مستحق می دعواي مستقیم علیه شخصِ او محروم می

پذیر بر  توان نفعی بیمه طلب مورد ادعاست، می  بدهکار و به دلیل آنکه اموال به جا مانده تنها وثیقهدعوا مستقیم علیه دارایی   همین حق، اقامه

اموال بدهکار براي طلبکار متصور دانست. این در حالی است که در فرض حیات بدهکار یا عدم توقف وي، با توجه به امید به تدارک و تجدید 

 سازد. نصیب می نامه بر دارایی بدهکار بی اي شخصی و غیر عینی با بدهکار دارد که او را از تحصیل بیمه      مداوم دارایی او، طلبکار تنها رابطه

رسد. بدین معنی که پس از مرگ، شخصیت حقوقی ترکه به دارایی ورثه  نظرنمی اعمال این تفکیک در حقوق داخلی نیز دور از ذهن به

و نهایتاً تقسیم میان وراث، واحدي مستقل و یکپارچه است که قابلیت تغییر و تصرف را با مرگ  کامل دیون و وصایا  پیوندد و تا تصفیه نمی

بدهکار، موجد   جا مانده تواند در صورت محدود بودن دارایی به شود و می است و تنها وثیقه مطالبات طلبکاران محسوب می  متوفی از دست داده

حالی که طلبکار در فرض حیات بدهکار، حق عینی نسبت به مال مدیون ندارد و تنها راه استیفاي پذیر براي طلبکار تلقی شود. در  نفعی بیمه

مدیون، او را نسبت به دارایی   مستقیم به ترکه  مستقیم به شخص بدهکار است. در صورت فوت شخص مزبور، امکان مراجعه  طلب، مراجعه

 گرداند. اي می بدهکار، صاحب نفع بیمه

                                                
1
. Rohrbach 

2
. Judgment Creditor 

3. Creed v. Sun Fire Office of London 

 فریبا فولادگرو  محسن ایزانلو
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گیرد، اما  بنابراین هر چند طلبکاران اعم از عادي و ممتاز بر دارایی بدهکار حق تعقیب ندارند و حق آنان بر عین یا منفعت خاصی تعلق نمی

تصرف در دارایی خود کوتاه است، حق طلبکار زمینه ناقصی از در موارد خاص که به علت فوت یا ورشکستگی بدهکار، دست مدیون از اداره و 

طلب طلبکاران و به منزله حق عینی تحت تعقیب قرار گیرد و به طلبکار، حقی   تواند وثیقه ( و می9331کند )دهقانی،  حق عینی را پیدا می

 عینی اعطا کند. شبه

دهد بر دارایی متعلق به بدهکار خود، قرارداد بیمه  به طلبکار عادي اجازه میفرانسه نیز   قانون بیمه 929-1مفهوم وسیع نفع در ماده اِل 

شود، موجد نفعی  گذار و ضرري را که از عدم ایفاي طلب متحمل می منعقد کند. در واقع این ماده، نفع در عدم کاهش دارایی مثبت بیمه

در معرض خطر باشد. لذا تحصیل بیمه نسبت به دارایی بدهکاري که نماید. البته تنها به شرطی که طلب وي حقیقتاً  پذیر معرفی می بیمه

 (.Provost, 2009ها دلار در بانک دارد، به دلیل فقدان نفع در معرض خطر، ممکن نیست )      میلیون

 قانون  311نی از جمله ماده اي از مواد قانو : در قوانین ایران نخستین بار این نوع از دیون با الهام از حقوق فرانسه در پاره9دیون ممتاز

تصفیه امور ورشکستگی مورد اشاره و توجه قرار گرفت. دیون ممتاز در اصطلاح حقوقی، به دیون داراي حق تقدم   قانون اداره 53مدنی و ماده 

ست. با این وجود کند و صرفاً متضمن حکم قانون مبنی بر تقدم در وصول طلب ا شود که به دارنده خود، حق تعقیب اعطا نمی تعبیر می

در حقوق فرانسه طلب ممتاز از اقسام وثایق عینی  2گذار در تعریف و توجیه این تأسیس حقوقی از روش واحدي تبعیت ننموده است. قانون
کن قانون مدنی فرانسه بر حق مرتهن تقدم دارد. ل 2015شود که ممکن است بر اموال بدهکار برقرار شود و حتی به تصریح ماده  محسوب می

ه، حکم این قضیه در حقوق ایران نارسا و مبهم است و قوانین پراکنده در رابطه با این نوع از دیون و تقدم و تأخر آن بر حق دارندگان وثیق

ایران قانون دریایی  21  توان در دیون ممتاز دریایی مشاهده نمود. ماده (. بارزترین مصداق این تشتّت را می9331موضع روشنی ندارد )دهقانی، 

بعد رجحان دارد. مطابق این ماده دیون ممتاز نسبت به   کند که حقوق هر طبقه بر طبقه طبقه تقسیم می 5حقوق ممتاز را به  9343مصوب 

قانون  35حمل در سفري که این حقوق طی آن ایجاد شده و نسبت به ملحقات کشتی و ملحقات کرایه حمل )موضوع ماده   کشتی و کرایه

کند امّا به  گردد. هرچند بر اساس تعریف، دیون ممتاز به طلبکار تنها حق تقدم اعطا می ز شروع سفر ایجاد شده است، برقرار میدریایی( که ا

ندرج در حتی نسبت به حقوق ناشی از رهن کشتی و همچنین بر سایر حقوق م 21قانون دریایی، حقوق ممتازِ مندرج در ماده  30موجب ماده 

 دارد.قوانین دیگر رجحان 

این قانون براي این نوع از  33گذار ماهیت حقوقی دیون ممتاز دریایی را به صراحت معین ننموده است و در ماده  گردد که قانون ملاحظه می

داند و به علاوه در ماده  حقوق، خاصیت حقوق عینی )حق تعقیب( نیز قائل شده است به نحوي که انتقال کشتی را مؤثر در حقوق ممتاز نمی

 (.9331کند )دهقانی،  ، استیفاي دیون ممتاز را مقدم بر حقوق عینی اعلام می30

گذار ایران در خصوص ماهیت دیون ممتاز دریایی، باید بر این نظر بود که دارندگان حقوق ممتاز دریایی به حکم  لذا با توجه به موضع قانون

 کند. نامه اعطا می پذیر براي تحصیل بیمه ردار هستند که به آنها نفع بیمهحمل برخو  قانون از نوعی از حقوق عینی نسبت به کشتی و کرایه
گر است که به موجب ماده  گذار در برابر بیمه اي از حق عینی تبعی را در خود دارد، دین ممتاز بیمه دیگري از حقوق ممتاز که چهره  نمونه

کند  شده داراي حق تقدم معرفی می بیمه بر مال بیمه حق  ي نسبت به مطالبهگر را در مقابل هر گونه طلبکار ، بیمه9391قانون بیمه مصوب  33

شمارد. تقدم این حق بر سند رسمی که داراي قدرت اجرایی است، نشان  گر را حتی بر طلبکار داراي سند رسمی مقدم می اي که بیمه به گونه

گر نسبت به  پذیر براي بیمه (. لذا تصور نفع بیمه9331دهقانی، گر بر مال مورد بیمه از جنس حق عینی تبعی است ) دهد که حق بیمه می

 بر مال مورد بیمه خالی از وجه نخواهد بود.  نامه تحصیل بیمه

هاي حمل، حق ممتاز و نوعی حق حبس نسبت به       قانون تجارت، از بابت مطالبات و هزینه 334متصدي حمل و نقل نیز به دلالت ماده 

هاي خود را دریافت       آورد تا درصورت خودداري از پرداخت این مطالبات، متصدي بتواند با فروش اموال مزبور، هزینه می التّجاره به دست مال

 (.9331دارد )فرحناکیان، 

پذیر  نفع بیمه شده  اي که براي او از بابت مطالبات وي درنظرگرفته      التّجاره و به سبب حق وثیقه در حقوق انگلستان نیز متصدي نسبت به مال

است. بدین معنی که شخصی که در رابطه با کالاهاي سپرده شده به او، خدمتی از قبیل حمل یا نگهداري و مانند آن را متعهد   فرض گردیده

                                                
1
. Privilege Debt 

قانون  9201ه . این ناهماهنگی ماهوي حتی به صورت اختلاف در به کارگیري اصطلاح مناسب براي این دسته از دیون نیز قابل مشاهده است. چه آنکه در ماد2

از هر دو  31برد. حال آنکه در قانون دریایی در ماده  بهره می« دیون ممتاز»ر از عبارت قانون کا 24کند و در ماده  یاد می« طلب ممتاز»مدنی از آن به عنوان 
 9319کند. ر.ک به : ایزانلو و میرشکاري،  اصطلاح استفاده می

 334-372ص ، 1شماره پیاپی  ،9313 تابستان ،3شماره  ،3دوره  مهیپژوهشنامه ب یعلم هینشر
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الک نظر از مسئولیت حقوقی خود در قبال م دهد صرف است، نسبت به کالاهاي در تصرفش نوعی حق وثیقه دارد که به او اجازه می  گردیده

 هاي مزبور، نفعی شخصی در انعقاد قرارداد نسبت به اموال مزبور، به نام و به سود خود و به میزان مطالبات ایفا نشده و نه فراتر از آن      کالا

 (.Macgillivray, 1990دست آورد ) به

دیون ممتاز با رنگ و بوي حقوق عینی تبعی در نظام حقوقی ما کم نیست. لذا اعلام حکم   شود نمونه با توجه به آنچه گفته شد ملاحظه می

با  پذیر در رابطه باشد. به علاوه لازم است براي تعیین نفع بیمه کلی در خصوص قابلیت تحصیل بیمه نسبت به تمامی حقوق ممتاز ممکن نمی

نامه نسبت بدان جداگانه اتخاذ تصمیم نمود که  حقوق ممتاز، هر یک از این نوع از حقوق را به تفکیک بررسی و در رابطه با امکان تحصیل بیمه

اکنده، از انجام این مهم و بررسی هر یک از این دیون و انطباق آن با حقوقِ داراي وثیقه، با توجه به تنوع این نوع از حقوق در مواد قانونی پر

 این مجال، بیرون است.  حوصله

 داران نسبت به دارایی  هاي سهام      نامه دار در دارایی شخصیت حقوقی شرکت: در حقوق انگلیس مباحث جدي پیرامون اعتبار بیمه نفع سهام

شود. قضیه از این قرار بود که مکاورا تمام  مربوط می 9«مکاورا«  قضایی این کشور به قضیه  ترین رأي در رویه است. معروف  شرکت مطرح گردیده

هاي صادره توسط آن شرکت بودند، فروخت و سپس الوارها       سهام یک پوندي که تنها سهام 42000الوارهاي موجود در ملک خود را در مقابل 

 سوزي، طعمه حریق شد. آتش  ، اکثر الوارها در حادثهپوند از شرکت طلبکار بود 91000که هنوز  سوزي بیمه کرد. اما درحالی را در مقابل آتش
اي در الوارها تلقی کرد. به زعم دادگاه، مکاورا از هیچ یک       ، دادگاه، وي را فاقد هرگونه نفع بیمه علیه شرکت بیمه« مکاورا»دعواي   پس از اقامه

پذیر  دار شرکت بلکه حتی در جایگاه طلبکار نیز نفعی بیمه عنوان سهاماز انواع حقوق عینی نسبت به دارایی شرکت برخوردار نبود و نه تنها به 

  Birds and Hird, 2001).این حادثه، ارزش سهام وي به شدت کاهش یافته بود )  در اموال متعلق به شرکت نداشت هر چند به واسطه

( براي طلبکار یا Macgillivray,1990صادر شده ) 91204و  93173هاي  با استناد به آرایی که در سال 2این در حالی است که بردز و هرد

 کنند. را قابل اغماض تلقی می« مکاورا»گیرند و نتیجه عملی تصمیم  درنظرمی 5«نفع واقعی اقتصادي»دار شرکت نیز  سهام

پذیر را  موضوع بیمه، نفع بیمهمکورا، حقوق انگلیس، گهگاه حتی در فقدان نفع عینی در   به علاوه با وجود موضع فوق در رابطه با قضیه

، امکان تفسیر موسّع از مفهوم نفع، هموارتر 9101قانون بیمه  5  در ماده« رابطه«  است. همچنین با توجه به کاربرد واژه  بازشناسی نموده

امر دیدگاه اخیر را بیشتر تقویت داند و این  پذیر می از هر نوع را بیمه« نفع جزئی»قانون مزبور نیز به صراحت  3گردد. ضمن اینکه ماده  می

شده تفسیر و تعبیر  دعوا در رابطه با موضوع بیمه  گذار در اقامه اي به صورت حق بیمه      ضمن اینکه در برخی دعاوي، وجود نفع بیمه 1کند. می

 7است. شده

توان  ، اما نسبت به اموال متعلقّ به شرکت نمیخود صاحب حق مالی قابل مبادله است  الشرکه دار نسبت به سهم در حقوق ایران هر چند سهام

سازد. هر  دار را تنها طلبکار شرکت می براي او حقی عینی قائل بود؛ زیرا پس از آوردن حصه در شرکت، مال مزبور به شرکت منتقل شده و سهام

منتقل شده، حق مالی در   کت نسبت به حصهدار، پس از انحلال شر شرکت است و سهام  دار در اداره چند طلب مزبور متضمن حق دخالت سهام
(، اما جدایی شخصیت حقوقی شرکت و اعضاي آن، مانع از امکان انعقاد قرارداد بیمه نسبت به 9337مقابل شرکت خواهد داشت )اسکینی، 

ه به موجب آن، دارایی دیگر در شرکت تجاري، اصل اختصاص دارایی، حکومت دارد ک عبارت دار خواهد بود. به دارایی شرکت از سوي سهام

 (.9331شرکت و شرکا از یکدیگر مجزا خواهد بود )فرحناکیان، 

 

 مسئولیت حقوقی
گونه که گفته شد نگرانی از افزایش  گر است. همان گذار از سوي بیمه مسئولیت، تأمین بدهی ناشی از مسئولیت حقوقی بیمه  موضوع بیمه

هاي       گذار در قبال مسئولیت ایران براي بیمه  قانون بیمه 4  ر براي شخص مسئول خواهد بود. مادهپذی دارایی منفی مسئول حادثه، موجد نفع بیمه

                                                
1. Macaura 
2. Birds and Hird, 2001 
3 .Wilson v. Jones (1867), L.R. 2 Ex. 139 
4
. Waterkeyne v. Eagle star Insurance Co. (1920), 5 LI.L .R . 42, 43. 

5
. Real Economic Interest 

6. Moran Galloway & Co v. Uzielli (1905) 2 KB 555 
پذیر در اموال شرکت منظور  مهدار، نفع بی سابقه براي سهام در حکمی بی 9137دار، دیوان عالی کانادا در سال  اي سهام      . در همین رابطه و در تأیید نفع بیمه7

 Provost, 2009 گذارد. ر.ک به: نمود؛ بدین توجیه که ارزش دارایی شرکت مستقیماً بر ارزش سهام شخص مزبور تأثیر می

 و فرانسه سیانگل ران،یخسارت در حقوق ا يهاپذیر در بیمهنفع بیمه تیماه یقیمطالعه تطب

 



 

333 

 

صاحب مال یا شخص ذینفع و همچنین امینِ مأذون از طرف   همین قانون براي نماینده 5  دارد. ماده پذیر را اعلام می اش، نفعی بیمه حقوقی

اموال است که در انتهاي آن به جواز تحصیل   اي در حوزه      است. این ماده، ناظر به مفهوم نفع بیمه شته نامه را ملحوظ دا مالک، حق تحصیل بیمه

داند که مسئولیت حفظ مال را از طرف  گذار را در هیئت شخصی قابل تصور می مزبور، بیمه  اموال توسط امین تصریح دارد. ذیل ماده  بیمه

 شود. ین را شامل میاین ماده، تمامی فروض مسئولیت ام صاحب آن بر عهده دارد. مصداق بارز

که ممکن است نفع محدودي در حفظ مال به جهت منافع شخصی خود داشته باشند، در قبال مالکِ کالاي  اشخاصی همچون امین، درحالی

توان به میزان تمامی ارزش  دارند؛ از همین رو نفع امین را می از آن را برعهدهسپرده شده یا در مقابل سایر ذینفعان قرارداد، مسئولیت حفاظت 

گذار در  توان بدین نحو توجیه کرد که هر چند بیمه بندي بر نفع دیگري را می شرط  پذیر دانست. در این صورت شائبه کالاي مورد امانت، بیمه

برد زیرا درصورت وقوع ضرر و  گاه بیش از میزان ارزش نفع خود را به غنیمت نمی چاي محدودي داشته اما هی      کالاي مورد بیمه، نفع بیمه

عنوان امین مالک، موظف است پس از جبران خسارت از خود، آنچه را که مازاد از خسارت  دریافت خسارت به قیمت کل کالا، شخص مزبور به

 .(,.Porter et al 1933) اصل جبران خسارت نیز تأمین گردد واست به مالک مسترد دارد تا بدین نح وارده به خود دریافت نموده 

شود، مطالبه خسارت به میزان کل ارزش مال، امري پذیرفتنی و مطابق با  لذا در هر مورد که کالایی به عنوان امانت به دیگري سپرده می

امنی براي خود   لیت راجع به تقصیرات خود، حاشیهکالا بتواند در مقابل هرگونه مسئو  گیرنده مقتضیات تجاري است تا بدین نحو، تحویل
کند که  اي از مسئولیت براي او ایجاد می      شود، درجه گذار سپرده می تحصیل کند. در واقع در تمامی مواردي که کالایی براي حفاظت به بیمه

 تواند نفعی شخصی به میزان مسئولیت براي او رقم بزند. می

بها یا  هایی که از بابت اجاره      هزینه  شود نه تنها به میزان کلیه است که امین در کالایی که به او سپرده می شده  در حقوق انگلستان نیز گفته

 (. Macgillivray,1990پذیر دارد ) هاي خدماتی آن بر عهده اوست، بلکه از بابت مسئولیت خود در قبال مالک، نفع بیمه      هزینه

 

 نتایج و بحث

اي را تنها به صورت  پذیر و دکترین جاري در حقوق ایران، انگلستان و فرانسه، نفع بیمه خسارت با توجه به مصادیق نفع بیمه  بیمهدر مورد   -

ز هاي اشخاص به اموال یا تألمات عاطفی ناشی ا      توان تصور کرد؛ نفعی که در بازار قابل ارزیابی و تبدیل به پول باشد. لذا وابستگی نفع مادي می

 پذیر تلقی و آن را تحت پوشش بیمه قرار داد. توان نفع بیمه فقدان مال را نمی

 گذار فاقد چنین نفعی باشد. کند، هرچند بیمه قرارداد کفایت می« ذینفع»اي براي  براي مقابله با قماري شدن قرارداد بیمه، وجود نفع بیمه  -

قی مختلف به تدریج از مفهوم مضیقّ حق عینی فاصله گرفته و آنچنان که در حقوق هاي حقو اي در سیستم لازم به ذکر است که نفع بیمه  -

حق عینی )صاحب حق   در اشکال متنوعی قابل تصور است؛ به طوري که نفع دارنده« غیرمستقیم»مطرح است با توجه به قید نفع  فرانسه

ز شامل مسئولیت را نی  مه اعتباري یا مسئول حادثه از بابت بدهی در بیمهانتفاع یا ارتفاق، مرتهن، طلبکار داراي وثیقه و...( یا طلبکار در بی

 شود. می

قانون بیمه دور از ذهن  4  مصرّح در ماده« هر گونه حق مالی»در حقوق ایران هر چند چنین عمومیتی از مفهوم نفع با توجه به عبارت   -

توجه به مقتضیات  نظام حقوقی کشور به درستی و با دقت حقوقی تعیین و دایره نیست، اما لازم است موارد مورد نیاز و مصادیق ضروري آن با 

 اعمال و شمول آن مشخص گردد.

این حقوق   پذیر تلقی شود. از این رو اشخاص دارنده تواند به عنوان نفع بیمه تردید حقوق عینی اعم از حقوق عینی اصلی و تبعی می بی  -

 باشند.  نونی مواجه نمینامه با مانعی قا براي تحصیل بیمه

اي در این دسته از حقوق، لازم است حقوق طلبکاران عادي در زمان حیات حقوقی بدهکار  در رابطه با حقوق دینی و امکان تلقی نفع بیمه  -

اران عادي با وجود توان ادعا کرد که در سایه این تفکیک حتی براي طلبک و پس از آن به طور جداگانه مورد توجه قرار گیرد تا جایی که می

 پذیر در دارایی مدیون دور از ذهن نیست. شرایط خاص، تصور نفع بیمه

رسد؛ زیرا بنابر تعریف،  نظرمی اشیا نسبت به مال معینی از بدهکار براي طلبکار ممتاز بعید به  پذیر براي انعقاد قرارداد بیمه تصور نفع بیمه  -

باشد و طلبکار را  اي می ایی مدیون حق تقدم دارد و این امر وجه تمایز این نوع طلب از حقوق وثیقهطلب ممتاز تنها بر بخش مثبت دار   دارنده

اشیا نسبت به مال معینی از بدهکار براي طلبکار ممتاز وجود   نامه سازد. لذا امکان تحصیل بیمه از حق تعقیب مال در هر وضعیت محروم می

 ندارد.

 فریبا فولادگرو  محسن ایزانلو
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است و در قوانین پراکنده گاه با  با این وجود در قوانین ایران ماهیت حق ممتاز طلبکار به صورت دقیق و روشن مورد توجه قرار نگرفته   -

توان در حقوق دریایی  ارز این نوع از حقوق را میب  اند. نمونه اي از حق عینی تبعی به خود گرفته شویم که چهره رو می برخی حقوق ممتازه روبه

 کند. اعطا می -ي حق تعقیب دارا-ایران ملاحظه کرد که حتی گاه به طلبکار ممتاز حقی فراتر از حق دینی   یا در قانون بیمه

گذار گردد. به عبارت بهتر ترس از  بیمهپذیر براي  تواند موجد نفع بیمه ایران، مسئولیت حقوقی نیز می  قانون بیمه 5و 4   با تصریح ماده  -

 سازد. اي می گذار است که او را در تحصیل قرارداد بیمه صاحب نفع بیمه افزایش دارایی منفی بیمه
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