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Reforming institutions with the aim of improving society's welfare is one of 
the goals of economic policymakers. In this research, the efficiency of 
insurance companies and the effect of reforming the rate and tariff system 
(institutional change) in 2018 have been analyzed. For this purpose, in the 
first stage, the efficiency of insurance companies during the years 1382-
1390 has been calculated with the combined approach of Gram-Schmidt 
and data coverage analysis. At this stage, first, the correlation between the 
variables of the model is reduced by the Gram-Schmidt algorithm, and then 
the efficiency of the companies is calculated by the MSBM model, which 
has the ability to deal with negative numbers. In the second stage, the 
effect of liberalizing the tariff system and other explanatory environmental 
variables on the efficiency of insurance companies during 9 years has been 
investigated by the GEE model. The results of the research showed that the 
reform of the tariff system had a negative effect on the efficiency of 
insurance companies and caused a decrease in the efficiency of insurance 
companies. At the end, suitable solutions are proposed to get out of the 
current situation. 
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 مقدمه

گذاران صنعت بیمه با هدف بهبود رفاه جامعه و افزایش سهم بیمه در تولید ناخالص  های مهم اقتصادی است. سیاست بیمه، از بخشصنعت 
کنند. یکی از تغییرات نهادی، اصلاح نظام تعرفه است. این امر، موضوع چالش  (، برنامه تغییرات نهادی را در صنعت دنبال می9داخلی )ضریب نفوذ

ها و افزایش  نرخ شدن شدن بیمه، منصفانه برای محققین در زمینه بازارهای مالی است؛ زیرا علاوه بر داشتن اثرات مثبتی همچون رقابتیبرانگیزی 

های قدرتمند دولتی  شکنی برای حفظ سهم بازار از سوی بیمه ضریب نفوذ بیمه در جامعه دارای اثرات منفی همچون رقابت نامعقول و نرخ

شده نشان  زدایی صورت گرفته است. توجه به نتایج تحقیقات انجام ت زیادی تاکنون در کشورهای مختلف جهان در باب مقرراتاست. تحقیقا 

ای را کنار  متأخرینی است که نظام تعرفه  ایران تقریباً در زمره دهد که آزادسازی ممکن است اثرات متفاوتی روی کارایی داشته باشد. می 

وجهی  گذار تعیین شود. با عنایت به پیچیدگی و چند شده به بیمه نامه بر اساس رقابت و کمیت و کیفیت ارائه بیمه  تا قیمت گذاشته و اجازه داده

 هایی را نیز دربردارد. هایش، آسیب ها با وجود تمام مزیت های اقتصادی، اصلاح نظام تعرفه بودن پدیده

های بیمه تأثیر  چگونگی فعالیت نهاد نظارتی )بیمه مرکزی ج.ا.ا( و هم بر عملکرد شرکت ها هم بر دهد که آزادسازی تعرفه می تحقیقات نشان 

های بیمه خصوصی و دولتی بعد از این رویداد مهم در کشور بررسی شده و با یکدیگر  گذارد، لذا بدیهی است که کارایی شرکت جدی می

 اند از: های تحقیق عبارت گردد. لذا پرسشمقایسه گردند و راهکارهایی در زمینه بهبود وضع موجود ارائه 

 های بیمه را تغییر داده است؟ آیا اصلاح نظام تعرفه، کارایی شرکت 

  است یا نزولی؟ آیا این تغییرات دارای روند مشخص صعودی بوده 

 ار باشند؟های بیمه تأثیرگذ اند که بر کارایی شرکت دیگری نیز وجود داشته 0آیا در کنار آزادسازی، متغیرهای محیطی 

 با توجه به ریشه تغییرات، چه راهکارهایی برای بهبود کارایی متصور است؟ 

شمار  های بی های انتخابی، از بین روش ها و ستاده های بیمه با توجه به نوع نهاده برای پاسخ به این سؤالات ابتدا جهت بررسی عملکرد شرکت
انتخاب شدند. مرحله اول  4شده و سنجش کارایی مبتنی بر متغیرهای کمکی اصلاح 3اشمیت -ها رویکرد ترکیبی گرام تحلیل پوششی داده

هاست بر پایه  شود و مرحله دوم که یکی از رویکردهای تحلیل پوششی داده می کارگرفته جهت حذف همبستگی بین متغیرهای انتخابی به

شود. برای کشف دلایل محیطی تغییرات از طریق معادلات  می های بیمه استفاده  شده، جهت ارزیابی عملکرد شرکت متغیرهای کمکی اصلاح

دهند، شناسایی شده و در انتها با توجه به نتایج  می شده در مرحله قبل را توضیح  ترین عواملی که کارایی محاسبه مهم 5یافته برآوردگر تعمیم

 تحقیقات، راهکارهای پیشنهادی برای بهبود کارایی ارائه گردیده است.

 

 بر آزادسازی نظام تعرفه در ایرانشرحی 

سازی و آزادسازی به عنوان راهکارهایی که موجب  قانون اساسی و اعطای مجوز به بخش غیردولتی، خصوصی 44های اصل  با ابلاغ سیاست

سسات خصوصی در شوند در صنعت بیمه پیگیری شد. با تصویب قانون اجازه فعالیت به مؤ های اقتصادی می افزایش کارایی و توسعه فعالیت

بیمه مرکزی ج.ا.ا با اصلاح  9311از سال  .شرکت خصوصی تاکنون، عرصه صنعت بیمه به تدریج رقابتی شد 04و تشکیل حدود  9312سال 

ها  رشتهای را آغاز کرده و تاکنون تقریباً در تمامی  های مختلف بیمه ها و واگذاری مسئولیت تعیین نرخ رشته نظام تعرفه، آزادسازی تدریجی نرخ

 است. ها انجام شده به غیر از زندگی و شخص ثالث اتومبیل، آزادسازی تعرفه

 

 پژوهشپیشینه مروری بر 

ها  گیری کارایی بنگاه اندازه محققین و دانشمندان در زمینه   های اخیر بسیار مورد توجه گیری کارایی براساس مرز کارا در سال های اندازه روش

تخصیصی، مقیاس، هزینه، درآمد و سود اختصاص داشت.  -گیری کارایی فنی است. مطالعات کارایی در گذشته بیشتر به اندازه قرار گرفته 

بررسی اشکال مختلف سازمانی،  توان به  می  از آن جمله  کند که  های اقتصادی استفاده می از تحلیل مرز کارا برای بررسی فرضیه طالعات معاصر م 

                                                
1. Penetration Rate 
2. Contextual Variables 
3. Gram- Schmidt Process 
4
. Modified Slack Based Measurement (MSBM) 

5  . Generalized Estimating Equation (GEE) 

 و همکاران ینجف رعباسیام
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ن در ادامه برخی از تأثیرگذارتری .کرد  ها اشاره ها و اثر آن روی کارایی بنگاه سازی، آزادسازی، ادغام های توزیع مختلف، خصوصی سیستم

 شود. مطالعات به اجمال بررسی می

است. کامینز و همکاران از  9توسط کامینز و ویز شده  های ارائه وتحلیل عملکرد صنعت بیمه ادامه مدل  تجزیه بسیاری از تحقیقات در حوزه 

های بیمه  های مهم اقتصادی در شرکت و همچنین بررسی فرضیه  های بیمه بررسی انواع مختلف کارایی در شرکت در آمریکا به  12 اوایل دهه

های مقیاس در  جویی ارتباط ادغام و مالکیت را با کارایی و صرفه این دو محقق  .است داشته  این تحقیقات تا امروز نیز ادامه  پرداختند که  

از تحلیل پوششی  با استفاده  9115تا  9111های  سال  و درآمد در فاصله اند. در این تحقیق کارایی هزینه  عمر آمریکا بررسی کرده صنعت بیمه 

ها نشان  است. یافته شده  استفاده  3تغییرات کارایی در طول زمان از روش مالم کوئیستگیری  منظور اندازه به است. شده  تخمین زده  0ها داده

هایی که  مقیاس دارند یا شرکت غیرافزایشی نسبت به  بازده   هایی که ها بالاتر است. شرکت از سایر شرکت شده  های ادغام دهد کارایی شرکت می 

 دغام دارند.ا پذیرند تمایل بیشتری به  از لحاظ مالی آسیب 

های بیمه  قبلی داشت. اولاً آنها رویکرد مرسوم در بررسی شرکت گرفته  تحقیقات صورت هایی نسبت به  نوآوری 4تحقیقات براکت و همکارانش

و در   ندانسته بود را برای مؤسسات مالی مناسب ابداع شده  6هامفری  معروف است و توسط برگر و 5افزوده رویکرد تولیدی یا رویکرد ارزش به  که  

استفاده  -هاست  های تحلیل پوششی داده یکی از مدل  که -1را پیشنهاد کردند. ثانیاً از مدل کوپر و همکاران 7گری مالی عوض رویکرد واسطه
ایجاد  های مثبت نظیر سود های پرداختی را در کنار شاخص های نامطلوب )منفی( نظیر خسارت از شاخص کردند. این مدل امکان استفاده  

تواند هم متغیرهای مالی و هم متغیرهای غیرمالی را بپذیرد. نتایج تحقیقات براکت و  می در این تحقیق،   مورد استفاده DEAکند. مدل  می 

طریق  فروش آنها از هایی که  باشند. همچنین شرکت می تعاونی  های بیمه  کاراتر از شرکت می،  های سها شرکت همکارانش حاکی از آن است که 

بندی  ها بر رتبه فروش مستقیم دارند. همچنین نمرات توانگری مالی شرکت ای هستند که  های بیمه باشد کاراتر از شرکت می ها  نمایندگی

 تأثیری ندارد.

اموال و  بیمه  های گری مالی را در مطالعات کارایی شرکت گیری خروجی یعنی ارزش افزوده و واسطه دو رویکرد متداول اندازه 1لورتی و گریس

تر  نزدیک های بیمه  گیری عملکرد شرکت معیارهای سنتی اندازه به  رویکرد ارزش افزوده   دهد که می مسئولیت بررسی کردند. مطالعات آنها نشان 

کارا شناخته   ش افزودهدر رویکرد ارز هایی که  شرکت  علاوه گری مالی تناسب چندانی با این معیارها ندارد. به که رویکرد واسطه است. درحالی

عنوان خروجی مناسب  های پرداختی به انتخاب تئوریک خسارت شوند. آنها همچنین به می 92دچار عدم توانگری شوند با احتمال کمتری  می  

ترین  عنوان مناسب را به  اثبات رساندند. آنها در نهایت روش ارزش افزوده  بودن آن را به و از طریق آزمون، مناسب قناعت نکرده  های بیمه  شرکت

 معرفی کردند. گیری کارایی بیمه  روش انتخاب خروجی برای اندازه

 

 های مدل ها و خروجی انتخاب ورودی

دهد، اما در مؤسسات خدماتی، این  ها در یک صنعت، اساس موقعیت تحلیل کارایی را تشکیل می ها و ستانده شناخت ماهیت دقیق داده اگرچه 

توانند  می  هم داده و هم ستاده طوری که  دارند به  ای این صنایع ماهیت دوگانه است؛ زیرا برخی از کالاها و خدمات واسطه امر چالش برانگیز
گیری و کنترل آن  ناملموس است و از این رو اندازه و ستاده   و بانک نیز ماهیت داده  برای مؤسسات خدمات مالی نظیر بیمه محسوب گردند.

های خدمات مالی اتفاق نظر ندارند. این  ها در فعالیت ها و ستانده نهاده یک تعریف استاندارد درباره  در ارائه  ذا اقتصاددانان همواره ساز است، ل مشکل

ت کوشش طور کامل در دسترس نیس به و ستاده   داده ناپذیر است. همچنین در اکثر موارد چون آمار مربوط به  نیز اجتناب  صنعت بیمه درباره  مسئله 

                                                
1. Cummins and Weiss, 1998  
2. Data Envelopment Analysis (DEA) 
3. Malmquist 
4. Brochett et al., 2004 and 2005  
5. Value Added Approach  
6. Berger and Humphrey 
7
. Financial Intermediary Approach  

8
. Cooper et al., 1999 

9
. Leverty and Grace, 2010  

10. Insolvent 
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نماینده  و معرفی  صنعت بیمه  . برای شناخت ستاده (Cummins and Weiss, 1998)مناسبی برای آنان تعریف گردد   نماینده شود که  می

 شود. می گر ارائه  توسط بیمه بررسی خدماتی پرداخت که  جای آن در ابتدا باید به  مناسبی به 

 وجود دارد:  گیری ستاده اندازه اساسی در ارائه  دیدگاه  3در بخش خدمات مالی، 

 

 .9ای نگرش هزینهو  افزوده ای، نگرش ارزش نگرش واسطه

 آنها ذخایر مالی را از یک  گیرد. بدین صورت که  های مالی در نظر می ای: مؤسسات خدمات مالی را صرفاً واسطه نگرش واسطه

گری مالی طرفداران  دهند. نگرش واسطه دارایی تلقی کرده و سپس آن را قرض می منزله  کنند، آن بدهی را به  دریافت می گیرنده  تصمیم مجموعه 

ای، خدمات دیگری را نیز  های واسطه در کنار فعالیت های بیمه  شرکت  ندارد چون آنها معتقدند که زیادی در بین محققین صنعت بیمه 

آمریکا از  های بیمه  کارایی شرکت و در مقایسه  تر دانسته  با هم مناسب های بیمه  شرکت  این رویکرد را برای مقایسه 0دهند. براکت و همکاران می ه ارائ
یر بازدهی نظ  های بیمه های سنتی ارزیابی عملکرد شرکت این رویکرد با نسبت مشخص شد که  3جستند، ولی با مطالعات لورتی و گریس آن بهره 

در  اند،  شده از طریق این روش کارا شناخته  هایی که  داشته است و امکان بیشتری وجود دارد که شرکت  ها یا نسبت نقدینگی، همبستگی کمی دارایی

 دچار عدم کفایت مالی شوند. آینده 

 جای اینکه  رو به  باشند. ازاین مفروض می  ستاده های داشتن مشخصه های دارایی و بدهی، به گروه افزوده: در این نگرش تمامی  نگرش ارزش

را دارند. بدین  های یک ستاده  مالی، مشخصه های دارایی و بدهی مؤسسه  گروه  تمامی شود که  فرق قائل شود، فرض می و ستاده  بین داده  

های  صورت ستاده های غیرمهم به گروه شود و بقیه  مالی محسوب می داری ایجاد نماید، یک ستاده  معنی  افزوده ارزش  هر گروهی که  صورت که

در   طور گسترده دیگران دارد بهو  4در مطالعات کامینز و ویس ریشه  شوند. این نگرش که  می شناخته  ای یا نهاده  های واسطه فرعی، فعالیت
نگرش  های بیمه  برای ارزیابی عملکرد شرکترود. در این تحقیق نیز نگرش مورد نظر  کارمی به  کارایی صنعت بیمه مطالعات مربوط به

 Jalali Naini and) کند می افزوده  جهت ایجاد ارزش 3از  بیمه   افزوده است. براساس مبانی اقتصادی بیمه، یک مؤسسه ارزش

Nouralizadeh, 2012): 

 ؛5تجمیع و توزیع ریسک 

  دیدگان؛ زیان پرداخت خسارت به 

 گری مالی. واسطه 

عنوان خروجی یک شرکت  حقوق صاحبان سهام به های پرداختی و بازده  خسارت آن است که  6کامینز و ویس  ت تجربی توصیهدر انجام تحقیقا

کند  عنوان ستاده، کامینز استدلال می های پرداختی به مبنی بر نادرست بودن انتخاب خسارت 7لحاظ گردند. در خصوص انتقاد براکت و همکاران بیمه 
واقعی مشتریان در  عنوان حامی  است و در بلندمدت به داده  مشتریان ارائه  در واقع خدمت بالاتری به  خسارت بالاتری پرداخت کرده  گری که  بیمه که 

 شود: می  صورت زیر محاسبه به  شده  گیرد. لذا در این تحقیق نیز خسارت واقع بیشتری قرار می بازار مورد توجه 

 iسال شده  ام =خسارت واقعiام + خسارت پرداختی در سال iخسارت معوق پایان سال  -ام iخسارت معوق اول سال  (3)

از تقسیم سود  است که  1نرخ بازدهی حقوق صاحبان سهام گری مالی شرکت بیمه،  همچنین خروجی بعدی مناسب برای خدمت واسطه

 آید. می دست حاصل قبل از کسر مالیات بر جمع حقوق صاحبان سهام به

عنوان دو عامل اصلی تولید است. در بسیاری از  به کارگیری نیروی کار و سرمایه  مسلم است به آنچه  برای صنعت بیمه  در تعریف نهاده 

های  است. در این تحقیق نیز هزینه شده همپای دو عامل نیروی کار و سرمایه درنظرگرفته  های بیمه و اداری شرکت های عمومی  تحقیقات، هزینه

                                                
راحتهی بهرآورد    فرصهت نیهز بهه    های مالی را مشخص کرد، همچنین هزینهه   توان قیمت فعالیت راحتی نمی به دلیل اینکه  . این روش ماهیتی تئوریک دارد. به9

 شود. نمی
2. Brockett et al., 2004 
3. Leverty and Grace, 2010 
4. Cummins and Weiss 
5
. Risk Bearing & Risk Pooling  

6
. Cummins and Weiss, 2000  

7
. Brockett et al., 2004 

8. Return On Equity (ROE) 
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شود. اما با  اداری، مدیریت و فروش تقسیم می گروه  سه  به   هاست. نیروی کار در صنعت بیمه یکی از نهاده  های بیمه و اداری شرکت  میعمو

 است. وجود این، در اکثر مطالعات مجموع نیروی کار )فارغ از نوع فعالیت( ملاک برآورد واقع شده 

بیمه+ ذخایر  ذخایر فنی )دخایر حقو  کنند: حقوق صاحبان سهام می گذاری استفاده  های بیمه از دو منبع برای سرمایه از طرفی شرکت

 های آتی + سایر ذخایر فنی(. سال بیمه  های منتفی نشده + ذخایر حق ریسک  خسارت معوق+ ذخیره

در این تحقیق   های مورد استفاده عنوان یکی دیگر از نهاده گذاری به سرمایهمجموع این دو منبع تحت عنوان کامل منابع در اختیار جهت  

 است. شده گرفتهدرنظر

و  های عمومی  شامل نیروی کار، هزینه نهاده  و همچنین سه  ROEو  شده  های خسارت واقع نام به   در این تحقیق از دو ستاده طور خلاصه  به

 است. شده   ذاری استفادهگ اداری و منابع در اختیار جهت سرمایه

 

 محور محور و ستاده های نهاده مدل مقایسه 

ها هستند. در بسیاری از مطالعات،  از نهاده عنوان کاهش مناسب در استفاده  دنبال شناسایی عدم کارایی فنی به محور به های نهاده مدل

رو مقادیر نهاده  دارند و ازاین خاصی را برای توسعه  سازوکارها  بنگاه محور دارند، چون بسیاری از های نهاده انتخاب مدل  گران گرایش به تحلیل

توان  بر حسب ضرورت می. دشون گیری ظاهر می های تصمیم عنوان متغیر و همچنین عوامل تولید به مطرح شدهعنوان متغیرهای تصمیم  به 

متغیرهای   که را انتخاب کرد. ازآنجایی مدیران هستند، گرایش مربوطه ها( بیشتر تحت کنترل  ها یا ستاده مقادیری )نهاده چه  براساس اینکه 

شده   محور استفاده ها هستند، در این تحقیق از روش نهاده های شرکت هایی مثل نیروی کار یا حجم دارایی تحت کنترل مدیران بیمه، نهاده
 است. 

 

 مدلسازی ریاضی

اشمیت و تحلیل  -ای است. بدین صورت که در مرحله نخست با استفاده از رویکرد ترکیبی الگوریتم گرام مدلسازی تحقیق حاضر دو مرحله

های  اثر آزادسازی نظام تعرفه و دیگر متغیر GEEها محاسبه شده و آنگاه در مرحله دوم توسط مدل  ها، ابتدا کارایی شرکت پوششی داده

 های بیمه آزمون شده است. نده بر کارایی شرکتده محیطی توضیح

ها توسط  اشمیت ابتدا کاهش یافته و سپس اندازه کارایی شرکت -های مدل توسط الگوریتم گرام در مرحله نخست اما، همبستگی بین متغیر

شود، افزایش قدرت  ضیح داده میکه توانایی مواجهه با اعداد منفی را دارد، محاسبه شده است. علت این امر که در ادامه تو MSBM مدل

 هاست. محاسبه کارایی نسبی شرکت

 

 ها اشمیت و تحلیل پوششی داده -مرحله نخست؛ رویکرد ترکیبی الگوریتم گرام 

تعداد  که  آید. پس درصورتی می  دست ورودی برای هر واحد به  ها، کارایی نسبی براساس نسبت خروجی به در روش تحلیل پوششی داده

باشند، روش تحلیل  های تحقیق همبستگی آماری بالایی باهم داشته  ها و خروجی ها از حد مشخصی بیشتر شود یا ورودی و خروجی ها ورودی

ها این  در صورت وجود همبستگی بین داده  دهد. بنابراین ضروری است که می های کارا و ناکارا را از دست  ها قدرت تمایز بین واحد پوششی داده

 .گیری، بخشی از آنها حذف شوند شود یا در صورت وجود تعداد بالای متغیرهای تصمیممشکل برطرف 

  شده بر طبق آن، همبستگی بین هر دو متغیر انتخاب  دادند که ارائه  اشمیت -، روشی برای انتخاب متغیر بر پایه روش گرام9ونگ و همکاران

با  در مواجه  DEAرویکردی را برای تقویت قدرت تمایزدهندگی  0ونگ و همکاران، بیان و لی   شود. بر پایه کارهای اولیه می صورت کارا حذف  به

آوردن بردارهای متعامد  دست اشمیت روشی برای به -و آنالیز عددی، فرایند گرام جبر خطی ویژه  دادند. در ریاضیات و به ارائه  های همبسته  داده
توان بردارهایی از  می   با داشتن یک سری متغیر وابسته  در فضای اقلیدسی است. اهمیت موضوع در آن است که  بردارهای پایه  از یک مجموعه

باشند. در این صورت انحرافات ناشی از  ستگی بسیار کمتری با یکدیگر داشته به لحاظ آماری همب  ، آنچنان تشکیل داد که متغیرهای پایه

 برطرف خواهد شد. DEAروش  وسیله  ها در برآورد ارزیابی کارایی به همبستگی بین داده

 

                                                
1. Wang et al., 2008 
2. Bian and Li, 2011  

 و همکاران ینجف رعباسیام
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 اشمیت -یح فرایند گرامتشر -

متغیرهای مستقل خطی گروهی از sxxx ,...,, 21
اشمیت تبدیل شوند، روند تبدیل به  -متغیرهای متعامد تحت فرایند گرام توانند به  می 

 شرح است: این  

 گیریم: ، اولین متغیر اشمیت درنظرمی1zگام اول: ابتدا یکی از بردارها یا متغیرها را برابر

(9) 11 xz  

,11یک ترکیب خطی از 2zگام دوم: برای ساختن  xz 1بر   شود که  باید ساختهz:عمود باشد 

(0            )                                                       
2 1 1 2 2

1 2 1 1 2 2 1

2 1
2 2 1

1 1

z z   x

z .z z   x . z   0

x .
   x .

.

λ λ

λ λ

z
z z

z z

 

  

 

 

 کلی ذیل را خواهیم داشت: اشمیت رابطه  -انجامد، در حالت کلی برای فرایند گرام متغیرهای اشمیت می تولید تمامی   این فرایند به  ادامه 

(3)   
s 1

s k
s s k

k 1 k k

x z
z x .z

z z





 
 

واریانس را بر پایه  روش ماکزیمم 9های اضافی، ونگ و همکارانش آوردن مؤثرتر متغیرهای اشمیت با هدف کاهش داده دست برای به

 شرح است: این  توسط آنها به  شده  های روش ارائه نمودند. قدم متغیرهای اشمیت ارائه  

    متغیرهای اصلی و کسب  سازی مجموعه  : نرمال9قدم  - pj ,...,2,1؛ 

باشد  جموع ضریب همبستگی با بردارهای دیگر را داشته بیشترین م برداری که  صورت که  این اشمیت؛ به -اولین بردار گرام  : محاسبه0قدم  -

 شود. ولین بردار اشمیت انتخاب میعنوان ا به

 گیرد که:  ای صورت می گونه به انتخاب

(4)      
p p

2 2

j i j

j 1 j 1

r x , x max r x , x , i 1,2,..., p .

 

    

در اینجا  jxxr ,  1ضریب همبستگی بینx  وx     p,...,2,1 .است 

: برای 3قدم  - pjx j ,...,3,2 متغیرهای اشمیت pjZhj ,...,3,2 شوند: می  شرح زیر محاسبه به 

                                                     (5) 

 .    : محاسبه4قدم  -

 شود که: ای انتخاب می گونه به   طبق روش ماکزیمم واریانس 

(6)       h hj
j 2,3,...,p

Var z max Var Z


 

 شود: متغیرهای اشمیت تکرار می تا پیداکردن تمامی  4و  3های  : گام5قدم  -

   shzh ,...,2,1 

 : شود که های روش مشخص می گام به  با توجه 

(7)       1 2 sVar z Var z ... Var z 0    

 دارای بیشترین واریانس در بین متغیرهای اشمیت است و الی آخر.1zیعنی 
 
 

                                                
1. Wang et al., 2008 







1

1

.
h

k

k

k
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T

j

jhj z
zz

zx
xZ
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 اشمیت -اجرای الگوریتم گرام  -

 شوند. استخراج می 9به شرح جدول  DEAاشمیت، همبستگی ورودی و خروجی مورد نیاز برای اجرای مدل  -پس از اجرای الگوریتم گرام
 

 اشمیت-قبل و بعد از رویکرد گرام 9312ماتریس همبستگی بین متغیرها در سال  :9جدول

 اشمیت-گرام رویکرد قبل از

9 5129/2 4162/2 2740/2- 2799/2- 2335/2- 

5129/2 9 0124/2 2115/2- 2744/2- 2601/2- 

4162/2 012494169/2 9 5667/2- 5541/2- 5056/2- 

2740/2- 2115/2- 5667/2- 9 1170/2 1117/2 

2799/2- 2744/2- 5541/2- 1170/2 9 1152/2 

2335/2- 2601/2- 5056/2- 1117/2 1152/2 9 

 اشمیت-گرام رویکرد بعد از

22/9 22/2 22/2 22/2 22/2 22/2 

22/2 22/9 23/2- 22/2 22/2 22/2 

22/2 23/2- 22/9 22/9 22/2 22/2 

22/2 22/2 22/9 22/9 22/2 22/2 

22/2 22/2 22/2 22/2 22/9 69/2 

22/2 22/2 22/2 22/2 69/2 22/9 

 

  شده از مدل ارزیابی بر پایه متغیرهای کمکی اصلاحمدلسازی ریاضی با استفاده 

مقادیر منفی باشد بنابراین پس از تحقیق و مطالعات در  تواند دربرگیرنده  اشمیت می -های مدل کاهش همبستگی گرام  خروجی که  ازآنجایی

های منفی را دارد، انتخاب گردید. از جمله  با داده ه مقابل توانایی که   شده رویکردهای الحاقی، ارزیابی بر پایه متغیرهای کمکی اصلاح زمینه 

انواع ناکارایی و اطمینان از منفی نشدن تابع هدف در صورت منفی بودن مقادیر ورودی و  درنظرگرفتن همه  توان به  های این مدل می ویژگی 

. این مدل توانایی مواجهه 3یافت توسعه  0 دامنهبراساس مدل جهتی  9توسط شارپ و همکارانش 0226در سال MSBM مدل  کرد. خروجی اشاره 

 2توسط شارپ و دیگران توانایی تولید مقیاسی برای کارایی بین  شده  طور مستقیم دارد. مدل اصلاح های منفی را به ها و خروجی زمان با ورودی هم 

منابع ناکارایی  می درنظرنگرفتن تما RDMباشد. نقص مدل  می ، تغییرناپذیر از واحد و تغییرناپذیر از تبدیل MSBMرا دارد. همچنین مدل  9و 

علت دخیل کردن متغیرهای کمکی در تابع هدف این مشکل را  به MSBMاز متغیرهای کمکی در تابع هدف است. مدل   علت عدم استفاده به

است   عبارت MSBMنمای کلی مدل گیرد،  می یی را درنظرانواع ناکارا  همه معیاری خواهد بود که  ارزیابی واحدها بر پایه  و در نتیجه  برطرف کرده 

 از:

(1) 
1

0

:
m i i

i
i

w s
Min t

R





  
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rji tYsY  


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n

j

iji tXsX  


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1 0
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



t
R

svs

r r

rr           

                                                
1
. Sharp et al., 2006 

2
. Range Directional Model (RDM) 

3. Portela et al., 2004   
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 1
1




n

j

i ,   1
1




m

i

iw ,   1
1




s

r

rv 

 , , , , 0;i i r r iw v s s         misrnj ,...,1&,...,1&,...,1  

τ:مقدار بهینه؛ 

متغیر کمبود خروجی؛
rs : 

rs :متغیر مازاد ورودی؛ 

 :Rroمیزان امکان بهبود در خروجی مدل؛ 

میزان امکان بهبود در ورودی مدل؛
ioR: 

 :Xهای مدل؛  بردار ورودی

 :Yهای مدل؛ بردار خروجی

w:وزن خروجی؛ 

v:.وزن ورودی 

 

 بر اساس مدل پیشنهادی  های بیمه سنجش کارایی شرکت -

های  نیز روند میانگین کارایی شرکت 9دهد. در نمودار  نشان می MSBMرا توسط روش  های بیمه  نتایج حاصل از ارزیابی شرکت 0جدول 

 است. شده   نشان داده 9310-9312های  طی سال  بیمه

 
 9310-9312های  تحت مدل پیشنهادی برای سال های بیمه  کارایی شرکت :0جدول 

 
 9312 9311 9311 9317 9316 9315 9314 9313 9310 سال

 نام شرکت شرکت  شماره

9 DMU1 9 7279/2 9 9 7796/2 7611/2 7969/2 7296/2 619/2 

0 DMU2 9 9 715/2 9 9 9 1399/2 7137/2 7445/2 

3 DMU3 9 9 9 7116/2 9 9 9 164/2 1047/2 

4 DMU4 103/2 6517/2 7177/2 61/2 6064/2 6454/2 6776/2 6515/2 6329/2 

5 DMU5 1175/2 6514/2 6311/2 6791/2 5134/2 6477/2 6747/2 6645/2 6037/2 

6 DMU6 5695/2 9 765/2 7956/2 6016/2 7045/2 7495/2 7653/2 7597/2 

7 DMU7 6195/2 6391/2 735/2 6136/2 6170/2 7254/2 7701/2 7955/2 6551/2 

1 DMU8 1746/2 9 7777/2 9 6211/22 6436/2 6504/2 9 6041/2 

1 DMU9 9 6614/2 7975/2 6763/2 6267/2 6041/2 6433/2 6341/2 6204/2 

92 DMU10 5516/2 9 9 6190/2 9 1791/2 9 9 9 

99 DMU11 9 9 6913/2 736/2 5131/2 6034/2 6303/2 615/2 7409/2 

90 DMU12 9 6131/2 727/2 6613/2 9 9 9 654/2 9 

93 DMU13 
 

6519/2 6073/2 7255/2 9 9 6124/2 6634/2 6314/2 

94 DMU14 
  

9 9 9 721/2 634/2 7461/2 9 

95 DMU15 
  

7999/2 6117/2 609/2 6477/2 6545/2 6426/2 6216/2 

96 DMU16 
  

674/2 6111/2 516/2 6211/2 6635/2 6351/2 6034/2 

97 DMU17 
   

6145/2 6220/2 6030/2 6515/2 7991/2 9 

91 DMU18 
     

7901/2 6971/2 6903/2 6273/2 

91 DMU19 
      

537/2 5105/2 6243/2 

02 DMU20 
        

626/2 

 
 7011/2 7071/2 7395/2 7517/2 7695/2 7791/2 7146/2 1027/2 1756/2 میانگین
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9312      9311     9311     9317     9316     9315     9314     9313     9310 

 های بیمه در مدل پیشنهادی  میانگین کارایی شرکت
 

 9310-9312های  طی سال های تحت مدل پیشنهادی بیمه  روند میانگین کارایی شرکت :9نمودار 

 

 یافته دل معادلات برآوردگر تعمیمدهنده کارایی با استفاده از م مرحله دوم: تبیین متغیرهای توضیح
 

 یافته معرفی مدل معادلات برآوردگر تعمیم

بوده   مشاهدات، وابسته هایی که  است. این روش برای وضعیت پیشنهاد شده  9یانگ و زیگرلتوسط  9116در سال   یافته معادلات برآورد تعمیم

ها برای هر آزمودنی در  در آنها پاسخ هایی هستند که  های طولی، داده های طولی هستند، مناسب است. داده های مورد نظر از نوع داده و داده

از  آورد. وجود همبستگی، استفاده  وجودمی مشکلاتی را به ت در یک خوشه، اند. لزوم درنظرگرفتن همبستگی بین مشاهدا طول زمان تکرار شده

توسط   درستنمایی که های شبه روش  سازد؛ در نتیجه نمایی ماکزیمم استاندارد را برای برآورد پارامترهای رگرسیون دشوار می های درست روش

ها  اول و دوم پاسخ مرتبه  امید حاشیه  تنها فروض مرتبط با   یافته، ر تعمیمشود. در روش معادلات برآوردگ گشا می است، راه  بیان شده 0برنرود

همچنین  شوند. پارامتریک محسوب می های نیمه روش لذا این روش از دسته  شود. توزیع کامل آنها فرضی اختیار نمی شود و درباره  لحاظ می

 شود. صورت تعیین می این به iY 3به جای آن از ماتریس کاری  تیجهدرستی مشخص کرد، در ن توان به ماتریس همبستگی مشاهدات را نمی

(1                                                                     )
22

1
2
1

.jjji RAAV 
 

 شوند: رآورد به شرح زیر نوشته میمعادلات ب

(92                                                        )
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D یک ماتریسn×p   مشتقات جزئی با عضو از(i,j) ،
j

i







  ،i 1, 2 ,..., N ،Pj ,...,2,1 های  است. ماتریسD از یک آزمودنی به  

 βصورت تنها تابعی از  تواند به ( می92) کنند. معادله  تغییر مقادیر پیشگو تفاوت می به  ها با توجه  کنند. زیرا میانگین آزمودنی دیگر تغییر می

 صورت خواهد بود: این ؛ یعنی به(Liang and Zeger, 1986)قرار گیرد   در معادله و  αبرآوردگرهای سازگار  صورت که  این بیان شود. به

    0ˆ,ˆ,
1




s

j

jU                                                            (99)  

 i̂  برآورد  دهنده  نشان کهβ  تحت مدلGEE  بالا خواهد بود. است، جواب معادله 

ای به  آماره ها و استنباط روی پارامترها احتیاج به  مدل مقایسه  برای انتخاب بهترین ساختار همبستگی کاری و در نتیجه  GEEهای  در مدل

درستنمایی است و هر چه مقدار آن کمتر باشد نشانگر برازش بهتر مدل است.  است که تعمیمی از معیار آکائیک برای برآوردهای شبه QICنام 

گذارند( در حالت  روی نیکویی برازش مدل تأثیر می ها )مشاهداتی که  ها برای نیکویی برازش مدل و یافتن دورافتاده هبررسی ماندهمچنین 

  حالت مقطعی وجود دارد این است که  ها نسبت به در این حالت برای مانده مطالعات طولی همانند مطالعات مقطعی ضروری است. تفاوتی که 
مناسب   بدی برازش مدل است. در این صورت مدل مورد استفاده  ها در مدل گواه وجود دارد. نرمال نبودن مانده برای هر آزمودنی چند پاسخ

 شوند. عنوان متغیرهای تبیینی درنظرگرفته های دیگری باید در مدل به نیست یا در صورت وجود، مؤلفه

                                                
1
. Liang and Zeger, 1986 

2
. Wedderburn, 1974 

3. Working Matrix 

 073-051، ص 1 یاپی، شماره پ9313، تابستان 3، شماره 3دوره  مهیپژوهشنامه ب یعلم هینشر
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 امتیازات کارایی  دهنده توضیحعوامل 

دهنده یا متغیرهای مستقل رگرسیون، ابتدا ادبیات موضوع مورد مطالعه قرار گرفت و با محور قراردادن مطالعه  برای یافتن عوامل توضیح

به دلیل مشابهت آنها با موضوع این تحقیق، مدل پیشنهادی برای صنعت  0زاده و همچنین مطالعه جلالی نائینی و نورعلی 9باروسا و همکاران

  است؛ در ادامه به طور اختصار متغیرهای منتخب تشریح شده نهایی گردیده   متخصصان بیمه،بیمه کشور ایران طراحی و پس از مشورت با 

 است:

 

 متغیر مالکیت شرکت -

های  که مطابق تئوری گیرد. علت انتخاب آن در ادبیات تحقیق آن است  به خود می 9ر های دولتی مقدا متغیری مجازی است که برای شرکت

است  باشند. این موضوع در قانون برنامه چهارم توسعه نیز مورد تأکید بوده  های خصوصی، کارایی بالاتری داشته  شرکت رود  اقتصادی انتظار می

 شود(. گذاری میکد StateOwend)در ادامه مقاله، این متغیر با نماد 

 

 متغیر حضور در بازار بورس اوراق بهادار تهران -

که  گیرد. علت حضور آن این است  خود می در بازار بورس تهران به   شده های عرضه برای شرکت 9مقداری برابر   متغیری مجازی است که

 شود(. کدگذاری می Stockرود شفافیت و مسئولیت بالاتر، منجر به کارایی بالاتر شود )این متغیر با نماد  انتظار می

 

 متغیر سهم بازار -

 شود(. کدگذاری می Marketshareسنجد )این متغیر با نماد  های مقیاس را می زرگی یا صرفههای بیمه را نشان داده و اثر ب سهم بازار شرکت

 

 متغیر بزرگی شرکت -

مندی از  تر به دلیل بهره های بزرگ رود که شرکت شرکت است. مطابق ادبیات موضوع انتظار می های لگاریتم طبیعی حجم دارایی

 .شود کدگذاری می ASTوری بالاتری برخوردار باشند این متغیر با نماد  های ناشی از مقیاس از بهره جویی صرفه

 

 غیر ساختار سرمایهمت -

کدگذاری  CapitalStructure)با نماد است   شود، ساختار سرمایه متغیر مستقل دیگری که از ادبیات تحقیق در مدل به آزمون گذاشته می

از طریق تقسیم بازدهی حقوق صاحبان   محاسبه شده است. شاخص اهرم مالی 3شده است(. این شاخص از طریق معکوس شاخص اهرم مالی

و   بوده  رمایهمعرف ساختار س آید. عکس این شاخص، عددی بین صفر تا یک است و نسبتی است که  می دست بهسهام بر بازدهی دارایی شرکت 

ایجاد بدهی بالاتر با مقدار کمتر حقوق صاحبان سهام است. در مطالعه جلالی و  دهنده  تر آن نشان است. مقدار بزرگ در این تحقیق آزمون شده 

و همچنین متوسط امتیاز کارایی نسبی  های خصوصی بوده  های دولتی بالاتر از شرکت برای شرکت FLI است که   زاده نشان داده شده نورعلی

 GEEدر مدل   FLI -1است. بر این اساس لحاظ  های دولتی قرار گرفته  تر از شرکت پایین های مورد مطالعه  های خصوصی در تمام سال شرکت

 رسد. نظرمی لازم به

                                                
1
. Barrosa et al., 2010 

2
. Jalali Naini and Nouralizadeh, 2012 

3. Financial Leverage Index (FLI) 

 مهیب یهاشرکت یینظام تعرفه بر کارا یاثر آزادساز
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 9بیمه به حقوق صاحبان سهام متغیر حق -

گیری  کند. به بیان دیگر، معیاری برای اندازه گیری می شده را اندازه نامه فروخته میزان بیمه این متغیر تناسب بین حقوق صاحبان سهام و 

نامه  دار، بیمه سهام ازای هر ریال آورده  به شرکت بیمه  است. بنابراین هر قدر که  های بیمه  شده شرکت پذیرفته تعادل و تناسب در ریسک 

که  است؛ درحالی  3تا  9های معتبر جهانی بین  است. متوسط این شاخص برای شرکت پذیرتر حرکت کرده  بیشتری صادر کند، در واقع ریسک 

سیار بالای آنهاست )این متغیر با نماد پذیری ب ریسک  دهنده نشان  است. امری که شده  92های ایرانی این شاخص فراتر از  برای برخی شرکت

PrmtoSrp شود(. کدگذاری می 

 

 متغیر مجازی اصلاح نظام تعرفه -

 9311های پس از اصلاح نظام تعرفه یعنی  و مقدار آن برای سال  شده بر کارایی در مدل گنجانده  برای تشخیص اثر آزادسازی نظام تعرفه 

 کدگذاری شده است(. Deregulationاست )این متغیر با نماد  9برابر 

 

 تعریف معادله

، مدل رگرسیون 3تبعیت از کوئلی توضیح داد، به  0ای را از طریق متغیرهای زمینه های بیمه  توان کارایی شرکت می برای آزمون این فرض که 

که  مشاهده  959ترین متغیرهای مستقل تعداد  آوردن معناداری مهم دست برای بهتعریف شد؛  گفته از متغیرهای مستقل پیش  ( با استفاده90)

 برازش گردید. GEEدر کشور( توسط روش   های بیمه تعداد شرکت اند )به  بندی شده طبقه خوشه  02در  

it 1 2 it 3 it 4 it 5

it 6 it 7 it 8

it 9 it

δ  β β StateOwened β Stock β AST β

Marketshare β Capitalstructure β PrmtoSrp β

Deregulation β Claimratio

       

     

   (12)

 

                                                                                                                      

 است.  در زمان   گر  معرف امتیاز کارایی بیمه   ̂  در این معادله 

 

 وتحلیل حساسیت ساختار همبستگی مشاهدات اجرای محاسبات و تجزیه

است. محاسبه  4گام به معنی، روش گام است. الگوریتم مورد استفاده برای کنار گذاشتن متغیرهای بی آمده  3در جدول  نتیجه اجرای مدل

 کند. مطرح نبوده و خود مدل با برآورد ماتریس همبستگی کاری این امر را محقق می GEEماتریس همبستگی در روش 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
1
. Premium to Equity  

2
. Contextual 

3
. Coelli, 1996 

4. Stepwise 
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 دهنده( براساس امتیازات نسبی کارایی ترین متغیرهای مستقل )توضیح مهم :3جدول 

 
های مختلف همبستگی مشاهدات مورد سنجش قرار  وتحلیل حساسیت، میزان وابستگی نتایج را به حالت توان با تجزیه اما در عین حال می

بهترین مدل برای برآورد ضرایب و معناداری آنها انتخاب شد.  9صورت مستقل اساس ابتدا با درنظرگرفتن ماتریس همبستگی کاری به داد. براین

،  همبستگی مشاهدات یک خوشه وتحلیل حساسیت، درجه  باشد. جهت تجزیه را داشته  0کمترین معیار نیکویی برازش بهترین مدل، آن است که 

با امتیاز  در سال مورد مطالعه  Xامتیاز کارایی شرکت  ه مشاهد کند که  است، مدل چنین فرض می M=6 که  مثال زمانی عنوان محاسبه گردید. به

های مورد  در سال Xتواند از تعداد کارایی شرکت  این پارامتر نمی خود در ارتباط است. بدیهی است که   همسایه 6کارایی همان شرکت در 

 است. 1حداکثر  Mت پس سال اس 1گر،  کل مشاهدات کارایی یک بیمه ،  بیشتر باشد. ازآنجاکه 9منهای  مطالعه 

 

 ایج و بحثنت

اصلاح و آزادسازی نظام تعرفه است. هدف اصلی این تحقیق بررسی اثر مثبت و منفی اصلاح  ، چالش  یکی از تغییرات محیطی صنعت بیمه

اصلاح نظام تعرفه   نحصر بهتنها م های بیمه  تغییرات محیطی تأثیرگذار بر شرکت است. مسلم است که  های بیمه  بر کارایی شرکت نظام تعرفه 

نتیجه تحقیق   های بیمه به منظور شناسایی و محاسبه میزان اثر آنها ضروری است. نیست و بنابراین بررسی دیگر عوامل مؤثر بر کارایی شرکت
،  یمه به حقوق صاحبان سهامب دهد که متغیر حق دار است. نتایج همچنین نشان می متغیر آزادسازی، بر کارایی معنی حاکی از آن است که تأثیر 

 تأثیر منفی بر کارایی دارند. تأثیر مثبت و آزادسازی و ساختار سرمایه، 

هایی که در فضای رقابتی، ریسک بیشتری کرده و همچنین  آن است که شرکت  دهنده بیمه به حقوق صاحبان سهام نشان تأثیر مثبت حق

های شرکت  از نسبت حقوق صاحبان سهام بر کل دارایی که  اند. شاخص ساختار سرمایه  ری داشتهاند، کارایی بیشت سرمایه کمتری نیز به کار گرفته

 یر کرده باشد، کاراتر است.کمتری درگ سرمایه  گر،  معنی است که هر چه بیمه این  شوند دارای تأثیر منفی بر کارایی است. این یافته به  می محاسبه 

دهد کارایی  نشان می است که  شده، تأثیر منفی بر کارایی داشته  برای بررسی اثر اصلاح نظام تعرفه در مدل گنجانده متغیر مجازی آزادسازی که 

وان به ت ها، می بعد از اصلاح نظام تعرفه های بیمه  آمدن کارایی شرکت است. از علل اصلی پایین پس از آزادسازی کاهش یافته  های بیمه  شرکت

                                                
1
. Independent 

2. Quasi-likelihood Information Criterion (QIC) 

 ها مدل

 

 

 متغیرهای مستقل
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 222/2 711/2 222/2 604/2 222/2 617/2 222/2 756/2 229/2 113/2 229/2 231/9 229/2 275/9 )عرض ازمبدأ(

StateOwend 69/2- 315/2 270/2- 033/2 261/2- 042/2 252/2 331/2 --- --- --- --- -- --- 

Stock 232/2- 560/2 239/2- 541/2 --- --- --- --- --- --- --- -- -- -- 

AST 202/2- 322/2 296/2- 395/2 295/2- 352/2 -- --- --- --- -- -- -- --- 

Marketshare 229/2 565/2 --- --- --- --- --- --- --- --- -- --- -- --- 

Capitalstructure 963/2- 933/2 966/2- 949/2 965/2- 942/2 991/2- 036/2 907/2- 912/2 --- --- 911/2- 201/2 

PrmtoSrp 223/2 490/2 220/2 400/2 223/2 011/2 223/2 021/2 224/2 245/2 226/2 222/2 225/2 235/2 

Deregulation 253/2- 211/2 251/2- 201/2 255/2- 231/2 267/2- 229/2 271/2- 222/2 279/2- 229/2 261/2- 229/2 

QICa 017/34 904/39 97/01 221/04 775/97 946/94 71/94 

QICCa 130/02 140/91 14/96 12/94 105/90 906/99 54/99 

 b  Asymp. Sig. (2-tailed) 72/2ها  بودن باقیمانده آزمون نرمال

 073-051، ص 1 یاپی، شماره پ9313، تابستان 3، شماره 3دوره  مهیپژوهشنامه ب یعلم هینشر
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بیمه دریافتی است  گران و در نتیجه کاهش حق سو ناشی از تشدید رقابت قیمتی بیمه ها از یک کرد. کاهش سود شرکت ها اشاره  کاهش سود شرکت 

زای ا مجبور به پرداخت خسارت بیشتر به 9311گران پس از سال  دیگر حاصل شرایط تورمی و مشخصاً افزایش دیات است؛ در واقع بیمه و ازسوی

های اصلی مدل  یکی از خروجی ها متعاقباً باعث کاهش بازدهی حقوق صاحبان سهام به عنوان  اند. کاهش سود شرکت خسارت شده  هر پرونده

 است.   ها شده  تحلیل پوششی داده

بودن شرکت و همچنین  گرفت خصوصی یا دولتی توان نتیجه  می بورس فاقد معنی بوده که شدن در  و معامله متغیرهای مجازی نوع مالکیت 

معنایی مالکیت در این تحقیق و  ها نکرده است. در توجیه بی شدن سهام شرکت در بورس و شفافیت مالی، کمکی به بهبود کارایی شرکت معامله

بسیاری از تبعات پنهان اصلاح  9311توان استدلال کرد که پس از سال  چنین می 9دار بودن آن در تحقیق جلالی نائینی و نورعلیزاده معنی

های قدیمی که رفتار مخصوص به  که برخی شرکت نحوی است. به های بزرگ دولتی آشکار شده  شدن شرکت ها به همراه خصوصی نظام تعرفه

اند  ها آلوده شده صوصی نیز که در رقابت ناسالم کاهش قیمتهای خ بندی شده و برخی شرکت های خصوصی دسته خود را دارند در میان شرکت

 اند. های بیمه دولتی قدم گذاشته با خطای راهبردی، در مسیر پرریسک شرکت

صرف به   جای توجه ها به دهد شرکت نشان می باشند که  های شرکت نیز فاقد تأثیر معنادار در مدل می متغیرهای سهم بازار و حجم دارایی

ه را بیمه صادر زمان تناسب دارایی با حق طور هم را که به بیمه به حقوق صاحبان سهام  جم دارایی، عوامل دیگری همچون شاخص حقافزایش ح 
 سنجد، مد نظر قرار دهند. می

 اند. اند، کارایی بالاتری کسب کرده هایی با حقوق صاحبان سهام اندک که رفتاری پرریسک داشته شرکت کوتاه سخن آنکه، 

است. از  ها به دلیل این تغییر نهادی کاهش یافته  دهد که کارایی شرکت ترین متغیر تأثیرگذار، متغیر مجازی آزادسازی است و نشان می مهم

 تر، اجرا کند. این های بیمه را بازنگری و از آن مهم شکنی شرکت آید که نهاد ناظر باید نظام نظارت مالی برای پیشگیری از نرخ این یافته برمی

و از صدور بلامانع  گری کند  کافی برای بیمه  تدارک سرمایه  ها را ملزم به شرکت همه  سازی قواعدی را پیگیری کند که  نهاد باید تدوین و پیاده

خواهد شد شوند  باعث  گر می شکنی باعث کاهش توانگری مالی بیمه در آن نرخ هایی که  نامه منع نماید؛ تصویب و اجرای صحیح آیین  نامه بیمه

بیمه به حقوق صاحبان سهام آنها کاهش یابد. این امر در صورت تحقق کیفیت، سود  ها از رقابت مخرب پرهیز کنند و شاخص حق شرکت که 

سازی  هساختن مشتریان از طریق طراحی و پیاد سازی بازار و آگاه بر آن نهاد نظارتی با اقداماتی همچون شفاف بخشد. علاوه گران را بهبود می بیمه

 فضای رقابتی سالمی را ایجاد کند.تواند  گران می بندی بیمه نظام رتبه
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