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Today, insurance companies, as a financial service institution, along with 
banks and other credit institutions, play a significant role in the economic 
development process of countries by creating social-economic security and 
creating a suitable platform for investment. In addition to the fact that 
insurance companies play a significant role in creating economic security 
and investment development for companies, they also invest according to 
the nature of their activity. The purpose of this article is to investigate the 
effect of effective factors on the level of investments with an emphasis on 
profit sharing policies and cash flows in commercial insurance companies. 
Eighteen commercial insurance companies active in the insurance industry 
in 1385-1391 form the statistical community. In this article, the effect of 
seven selected variables on the level of investment and fixed assets of 
insurance companies has been investigated. These variables are cash flow, 
insurance operating income, operating profit, debt ratio, premium income 
growth rate, changes in dividends paid, and cash flow before dividends are 
paid. The results of the regression test showed that the dividend policy and 
cash flows have a positive and significant effect on the level of investments 
of insurance companies. 
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 قیاز طر یمؤسسات اعتبار ریها و سا در کنار بانک ینهاد خدمات مال کیبه عنوان  مهیب یها امروزه شرکت
 ندیدر فرا ینقش قابل توجه ،یگذار هیسرما یبستر مناسب برا جادیو ا یاجتماع - یاقتصاد تیامن جادیا

و توسعه  یاقتصاد تیامن جادیدر ا نکهیعلاوه بر ا مهیب یها . شرکتکنند یم فایکشورها ا یتوسعه اقتصاد

اقدام به  شان تیفعال تیبا توجه به ماه زیدارند، خودشان ن ییها نقش بسزا بنگاه یبرا یگذار هیسرما

بر  دیبا تأک ها یگذار هیعوامل مؤثر بر سطح سرما ریتأث یمقاله بررس نی. هدف از اندینما یم یگذار-هیسرما
 یبازرگان مهیاست. هجده شرکت ب یبازرگان مهیب یها شرکتنقد در  اناتیسود و جر میتقس یها استیس

هفت  ریمقاله تأث نیدهند. در ا جامعه آماری را تشکیل می9382-9319های  در سال مهیفعال در صنعت ب

 رهایمتغ نیشده است. ا یبررس مهیب یها ثابت شرکت یها ییو دارا یگذار هیبر سطح سرما یانتخاب ریمتغ

 ینرخ رشد درآمدها ،ینسبت بده ،یاتیسود عمل مه،یب یاتیعمل یدرآمدها نقد، انیاند از جر ت عبار
 ونیآزمون رگرس جینقد قبل از پرداخت سود سهام. نتا انیو جر یسود سهام پرداخت راتییتغ مه،یب حق

 یها یگذار هیبر سطح سرما یمثبت و معنادار ریتأث ینقد اناتیسود و جر میتقس استینشان داد س

 مه دارند.یب یها شرکت
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 مقدمه

 چنین در دهد.می قرار هجوم را مورد آنها و بقای حیات سو هر از محیطی، خطرات و روبرو هستند ناآرام و متلاطم محیطی با هاسازمان امروزه

خود باشند. بنابراین  ها همواره به دنبال ارتقاء سطح عملکردسازمان که است این ها، مستلزمفعالیت صحنه در و دوام حضور امکان شرایطی

های بیمه به شکل اخص، راهکاری مهم برای آنان در جهت  ها به صورت اعم و شرکتهای افزایش عملکرد سازمانپیداکردن شناختی دقیق از روش

 نیاز به ایجاد ها برای داشتن یک عملکرد متوسط به بالا، شرکت9دور ماندن از خطرات محیطی و ورشکستگی خواهد بود. بر اساس ادعای پورتر

 (.9310را دارند )دیوید،  4و تمرکز 3، تمایز5مزیت رقابتی از طریق اتخاذ یکی از سه نوع استراتژی رهبری هزینه

و ویلن،  ؛ هانگرDess and Davis, 1984اند )ها بر عملکرد آنان تأکید کرده های مورد استفاده در سازمان بسیاری از محققان بر تأثیر استراتژی

های رقابتی، اثرگذاری  از استراتژی نشان داد که ترکیبی 7و پارنل و کاراهر 2، لیتنر و گلدنبرگ2کرتس و همکاران -تحقیقات کلیور(. 9381

های استفاده شده در این هایی پویا، تحت تأثیر استراتژیهای بیمه نیز به عنوان سازمان بیشتری در بهبود عملکرد سازمانی دارند. عملکرد شرکت

های بیمه و در نهایت ها و شرکتهای مهم برای کمک به رشد سازمانهاست. بنابراین تحقیق و تفکر در زمینه استراتژی یکی از حیطه زمانسا

یک استراتژی رقابتی نشان داد  99، کوین و اسلوین90کاراگیناپولوس و همکاران ،1، اورمانیدهی و استرینگا8جامعه است. از طرفی تحقیقات انز

آفرینی نیروهای رقابتی به عنوان یکی از کاراگیناپولوس و همکارانش به نقش انز وشود.  وتحلیل عمیق از عوامل صنعت تعیین می تجزیه براساس

 اند.صنعت اشاره نمودههای مناسب با شرایط عوامل موجود در صنعت در تعیین استراتژی

که این مهم با باشند  تأمین رفاه مردم از طریق افزایش سطح عملکرد خود میبال های بیمه همواره به دن های ایرانی و از جمله شرکت سازمان

ویژه عوامل  عوامل موجود در صنعت و بهبا توجه به مبانی نظری بیان شده، فراهم خواهد شد. از طرفی  های رقابتی ترکیبی از استراتژیانتخاب 
ساختار صنعت که رسد  بنابراین به نظر میهای بیمه خواهند داشت.  های مناسب برای شرکت رقابتی پورتر نقش بسزایی در تعیین استراتژی

ر خواهد داشت. این مسئله باعث تأثی 95گری استراتژی ترکیبی رقابتی های بیمه از طریق نقش میانجی )نیروهای رقابتی پورتر( بر عملکرد شرکت

که در تحقیقات  گری استراتژی ترکیبی رقابتی های بیمه با درنظرگرفتن نقش میانجی گردید که بررسی تأثیر نیروهای رقابتی بر عملکرد شرکت

 شود که: گذشته کمتر مورد توجه بوده است، موضوع پژوهش حاضر گردد. بنابراین پژوهش با این سؤال آغاز می

 های ترکیبی رقابتی تأثیر دارند؟ هر یک از نیروهای رقابتی پورتر بر تعیین استراتژی اآی -

 های خصوصی بیمه ایرانی تأثیر دارد؟ های ترکیبی رقابتی بر عملکرد شرکت آیا استراتژی -

 دارند؟گری  های ترکیبی نقش میانجی های بیمه، استراتژی آیا در رابطه بین نیروهای رقابتی و عملکرد شرکت -

 

 پژوهشنظري  مبانی

 استراتژی ترکیبی رقابتی

 Leitner and)کند  دهد شرکت چگونه به سمت مأموریت و اهداف حرکت می یک استراتژی عبارت است از طرح جامع و مادر شرکت که نشان می

Guldenberg, 2010). (9310)کاپلان و نورتون، کند  های رقابتی را کمینه )حداقل( میاستراتژی مزیت رقابتی را بیشینه )حداکثر( و کمبود .
و ابزاری است که به عنصر انسانی در یک سازمان حیات بخشیده، افراد  ستهای فعالیت در محیطی پیچیده و پویاکننده زمینهتعییناستراتژی، 

 تعاریف دیگر از استراتژی ارائه شده است.برخی  9. در جدول (Claver- Cortés et al., 2012)آورد  را به حرکت درمی
 

                                                
1. Porter, 1985 
2
. Cost Leadership  
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4
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8
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 تعاریف استراتژی :9جدول
 تعریف استراتژی محقق شماره

9 (Chandler, 1962) 
تهدیدات محیطی مربوط ساخته، دستیابی به اهداف ها و  یک طرح واحد، همه جانبه و تلفیقی که نقاط قوت و ضعف سازمان را با فرصت
 سازد. اصلی سازمانی را میسر می

5 (Tilles, 1963) سسهؤها و اهداف معین یک م کاملی از سیاست  مجموعه (Calver- Cortés et al., 2011) 
3 (Androes, 1971) به اهداف هایی جهت دستیابی های اصلی و طرح مشی الگوی منظورها، مقاصد، اهداف، خط Cortés et al., 2011) (Calver- 
4 (Mintzberg, 1978) الگوی به جریان انداختن تصمیمات 
2 (Hofer and Schendel, 1979) ها و تهدیدهای محیط بیرونی های سازمان با فرصت کننده هماهنگی بین منابع داخلی و قابلیت مینأهای ت فعالیت 

2 (Enz, 2010) 
مدت و  گیرد و طرح سازمانی که جهت حرکت شرکت را برای دستیابی به اهداف کوتاهای از تصمیمات در طی زمان شکل میدنبالهالگویی که در 

 گیرد. بنیادین در نظر می

 
شده  های ارائه شناسی چهار نمونه از این گونه 5های متفاوتی از استراتژی در ادبیات مدیریت موجود است، در جدول  شناسی ها و گونه بندی دسته

 گردد. که بیشتر مورد توجه محققان قرار گرفته است، ارائه مینظران  از سوی صاحب
 

 شناسی استراتژیک گونه :5جدول
 استرتژیک بندی دسته محقق شماره

9 (Miles and Snow, 1978) دهندگان و واکنش  نگران، مدافعان، تحلیلگران آینده 
5 (Porter, 1985) رهبری هزینه، تمایز، تمرکز 
3 (Mintzberg, 1988) تمایز در قیمت، تمایز در تصویر، تمایز در حمایت، تمایز در کیفیت، تمایز در طراحی و عدم تمایز 

4 (Parnell and Carraher, 2002) 
محصولات، درک منحصر به فرد کنندگان دوم، کنترل بخش، وسعت خدمات و  کنندگان اول، شروع شروع

 .(Ortege, 2010) بودن، کارایی تولید و توزیع

 
بیمه، استفاده شده کاررفته در صنعت  های به عنوان مبنای نظری برای شناسایی استراتژی های عمومی پورتر به در این پژوهش از استراتژی

های عمومی پورتر است. بر اساس  است. از جمله دلایل این انتخاب سادگی، فراگیری و وجود پیشینه و منابع فراوان نظری در مورد استراتژی
تراتژی )رهبری ها برای داشتن یک عملکرد متوسط به بالا نیاز به ایجاد مزیت رقابتی از طریق اتخاذ یکی از سه نوع اس ، شرکت1ادعای پورتر

های  اند. در استراتژی رهبری هزینه، شرکت با کاهش هزینه گذاری شده های عمومی پورتر نامنام استراتژی هزینه، تمایز، تمرکز( دارند که به
شدید رقابتی تر نسبت به رقبا ایجاد و در نتیجه امکان رقابت در شرایط  خود، یک مزیت رقابتی در ارائه محصولات و خدمات با قیمت پایین

. در استراتژی تمایز، شرکت با نوآوری در تولید و ارائه محصولات و (Claver- Cortés et al., 2012)حاکم بر صنعت را پیدا خواهد نمود 
ارزش  دهد که برای خدمات متمایز، مزیت رقابتی برای خود ایجاد و محصولات و خدمات متمایز خود را با قیمت بالاتر به مشتریانی ارائه می

. در استراتژی تمرکز، شرکت با توجه به (Calver- Cortés et al., 2011) متمایز ایجادشده توسط شرکت حاضرند بهای بیشتری بپردازند
 .(Ortega, 2010) نماید منطقه جغرافیایی و شرایط متفاوت اقتصادی، یکی از دو نوع استراتژی تمایز یا رهبری هزینه را انتخاب می

های عمومی پورتر بر عملکرد سازمانی انجام شده است. برخی از تحقیقات صورت گرفته  قات زیادی در خصوص تأثیر استراتژیتاکنون تحقی
( اشاره کرد که 5090توان به پژوهش اورتگا ) دهند که می تأثیر بیشتر استراتژی تمایز نسبت به رهبری هزینه بر عملکرد سازمانی را نشان می

های  که در تعدادی از شرکت 5و دیویس اطلاعات موجود در چهار ایالت کشور اسپانیا صورت گرفته است. تحقیق دسهای فناوری  در شرکت
و  دهد تولیدکننده قطعات کامپیوتری در کشور مالزی صورت گرفته، تأثیر بیشتر رهبری هزینه نسبت به تمایز را بر عملکرد سازمانی نشان می

های مواد غذایی موجود در شهر لندن انجام گرفته است، تأثیر مشابه آنها را بر عملکرد نشان  فروشی که در خرده 3هاوربک و همکاران ون پژوهش
 دهد. می
 

 پیشینه پژوهشمروري بر 

دهند با توجه به شرایط متغیر محیطی و  نشان می 3و مینتزبرگ 5، پارنل و کاراهر9، اورتگا2، لیتنر و گلدنبرگ4کرتس و همکاران-مطالعات کلیور
ها را به چالش خواهد کشاند. ولی تأکید بر هر دو استراتژی رهبری  شده، شرکت های بیان تغییر سریع در نیازهای مشتریان، تمرکز بر یکی از استراتژی

                                                
1. Porter, 1985 
2
. Dess and Davis., 1984  

3
.Vanhaverbeke et al., 2002 

4
. Calver-Cortes et al., 2012  

5. Leitner and Guldenberg, 2010 
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های  زمان از استراتژی ترکیبی رقابتی در واقع استفاده همگردد. استراتژی  پذیری بیشتر شرکت می هزینه و تمایز منجر به کاهش چالش و انعطاف
ها به منظور پیشی گرفتن از رقبای خود و رسیدن به  . سازمان(Calver- Cortés et al., 2012)عمومی پورتر با توجه به شرایط محیطی است 

 -Calver) برند زمان بهره می صورت هم ه یا تمایز از هر دوی آنها بههای رهبری هزین جای استفاده از یکی از استراتژی جایگاه برتر در بین دیگر رقبا، به

Cortés et al., 2011) .پذیری و چابکی بیشتری در ارائه محصولات و  دهد که انعطاف ها این اجازه را می های رقابتی به شرکت ترکیب استراتژی
گیری  . بهره (Parnell and Carraher, 2002زینه و تمایز داشته باشند)خدمات به مشتریان خود از طریق تمرکز بر هر دو مزیت رقابتی رهبری ه

های تولید  ها ضمن ارائه محصولات و خدمات با کیفیت متمایز نسبت به دیگر رقبا، هزینه های تمایز و هزینه باعث خواهد شد که شرکت از استراتژی
 ,Leitner and Guldenberg)تر در اختیار مشتریان خود قرار دهند  محصولات و خدمات خود را کاهش داده و در نهایت آنها را با قیمت پایین

ها خواهد گردید که در نهایت عملکرد بهتری برای آنان  شده توسط شرکت . این اقدام منجر به افزایش میزان فروش محصولات و خدمات ارائه(2010
 .(Ortega, 2010)نسبت به دیگر رقبا ایجاد خواهد نمود 

 

 نیروهای رقابتی صنعت

گانه پورتر نامیده  گیرند که رویکرد نیروهای پنج ای قرار می گانه دهد صنعت تحت تأثیر نیروهای پنج پورتر چهارچوبی فراهم کرد که نشان می
کنندگان،  زنی تأمین واردان، تهدید محصولات جدید، قدرت چانه ازهتواند از طریق پنج نیروی رقابتی: تهدید ت شود. در هر صنعت، مزیت رقابتی می می

 .;Porter, 1985) (Passemard and Kleiner, 2000های موجود در بخش مشابه توصیف شوند  زنی مشتریان و رقابت بین شرکت قدرت چانه
وتحلیل نیروهای  وتحلیل محیط بیرونی از طریق تجزیه گانه پورتر این است که یک درک کامل از یک صنعت خاص با تجزیه هدف از مدل نیروهای پنج

 کنند. دهد که سودآوری صنعت را تعیین می نیروهای رقابتی صنعت را نشان می 9. شکل (Porter, 1985)آید  دست گانه رقابتی به مشخص پنج
کند. البته اهمیت هر یک از  نشان داده شده است، توان جمعی این چند عامل، توان سودآوری را در یک صنعت تعیین می 9طور که در شکل  نهما

تی ای بر استراتژی رقاب کنندگان تأثیر عمده زنی تأمین نیروها در صنایع مختلف متفاوت است. از بین پنج عامل، تهدید محصولات جایگزین و قدرت چانه
کنندگان در صنایع  زنی تأمین ثیر قدرت چانهأ، ت2و اولسن و راپر 4. با توجه به نظر کیم و اوه(Hibbets et al., 2003) در بعضی صنایع خدماتی ندارد

در این . بنابراین (Passemard and Kleiner, 2000)خدماتی کم است. خطر محصولات جایگزین نیز در صنعت بیمه به میزان کمی وجود دارد 
های موجود تمرکز شده است. در ادامه هر یک از نیروهای  زنی مشتریان و رقابت بین شرکت واردان، قدرت چانه پژوهش فقط روی سه نیروی تهدید تازه

 شوند. رقابتی توضیح داده می
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سازی، عدم  های ثابت یا ذخیره متعدد و متعادل، رشد کند صنعت، بالا بودن هزینهرقابت شدید حاصل تعامل تعدادی از عوامل ساختاری؛ رقبای 

رقابت زمانی  .(Botten and McManus, 1999) های سوئیچینگ، افزایش ظرفیت در توسعه وسیع و رقبای گوناگون است تمایز یا هزینه

تواند از طریق  ها می رقابت بین شرکتافتد که رقبا احساس فشار کنند یا فرصت بهبود موقعیت در محصولات یا خدمات را داشته باشند.  اتفاق می

ند و کن خریداران نیز با تلاش جهت کاهش قیمت با صنعت رقابت می. همچنین (Enz, 2010)ایجاد محصولات یا خدمات متمایز کاهش یابد 

کنند از کیفیت بالاتر و بهتری برخوردار باشد یا حتی خدمات بیشتری را دریافت کنند. آنها ممکن است  همواره سعی دارند محصولی که دریافت می

دمات های وفاداری و ارائه محصولات/خ از طریق خلق برنامه -ها قدرت خریداران را  های رقیب را علیه هم برانگیزند. بسیاری از شرکت شرکت

ترین موانع  انداز رقبای تازه وارد به صنعت دارد. شایع واردان اشاره به چشم . از طرفی تهدید تازه(Crook et al., 2003)کنند  خنثی می -متمایز

مورد نیاز(،  هایگذاری هگذاری )سرمایهای سرمایه جویی به مقیاس(، تمایز محصول، نیازمندیهای مقیاس )صرفه جویی اند از: صرفه ورود عبارت

وارد به یک صنعت . رقبای تازه(Botten and McManus, 1999) های توزیع و سیاست دولت اندازی، دسترسی به کانال های راه هزینه

تهدید ورود به یک صنعت بستگی به . (Enz, 2010) آورند همراه می های جدید، تمایل به گرفتن سهم بازار و منابع جدید را با خود به ظرفیت

اگر موانع ورود به یک صنعت  تواند داشته باشد،  وارد انتظار آن را میموانع حاضر بر سر راه ورود و واکنش رقبای موجود در آن دارد که شرکت تازه

 (.9382آید )پورتر،  زیاد باشد تهدید ناشی از این نیروی رقابتی پایین می

استراتژی رقابتی و افزایش عملکرد، دانش و آگاهی کافی از صنعت داشته باشند. خدماتی باید برای توسعه  هایشرکتبیان نمود که  9بارت

توانند به منظور قرارگیری در یک موقعیت مناسب )در مقابل فشار اعمال ها اثر هر یک از نیروهای صنعت را درک کنند، میهنگامی که شرکت

توانند از های موجود می. شرکت(Ormanidhi and Stringa, 2008)شده توسط نیروهای صنعت( اقدامات تدافعی یا تهاجمی انجام دهند 

، اورمانیدهی 5تحقیقات انز. (Enz, 2010) های جدید یا تصمیم به خروج از صنعت استفاده کنندنیروهای رقابتی صنعت به منظور اجرای استراتژی

وتحلیل عمیق از عوامل صنعت و تکامل  استراتژی رقابتی براساس تجزیهیک نشان داد  2و کوین و اسلوین 4کاراگیناپولوس و همکاران ،3و استرینگا

-آفرینی نیروهای رقابتی به عنوان یکی از عوامل موجود در صنعت در تعیین استراتژیکاراگیناپولوس و همکارانش به نقش انز وشود. آن تعیین می

 گردد:تدوین می های اول تا سوم پژوهشو تحقیقات انجام شده، فرضیه با توجه به مبانی نظری اند.های مناسب با شرایط صنعت اشاره نموده

 های موجود در صنعت بیمه بر تعیین استراتژی ترکیبی رقابتی تأثیر دارد.. رقابت بین شرکت9فرضیه -

 زنی مشتریان بر تعیین استراتژی ترکیبی رقابتی تأثیر دارد.. قدرت چانه5فرضیه -

 صنعت بیمه بر تعیین استراتژی ترکیبی رقابتی تأثیر دارد. واردان به. تهدید تازه3فرضیه -

 

 عملکرد سازمانی

تأمین رفاه مردم و رضایت خود به منظور  از طریق افزایش سطح عملکردها همواره به دنبال ارائه خدمات و محصولات بهتر امروزه سازمان

ها برای آگاهی از سطح به عنوان ابزار مدیران در شرکت ارزیابی عملکردلذا  شده برسند. اند تا در نهایت به سودآوری درنظرگرفته مشتریان بوده

-های عملکرد، اندازههای شاخصشده است. مدیران باید اثربخشی سازمان را از طریق داده عملکرد و حصول اطمینان جهت تحقق اهداف تعریف

 بهبود به دستیابی کلید زیرا است؛ مدیریت کارهای دستو ترین مهم از یکی وکار کسب عملکرد ارزیابی. (Crook et al., 2003)گیری کنند 

 مداوم ارزیابی اهمیت نیز هاسازمان از بسیاری (.9310)کاپلان و نورتون، است  سازمان عملکرد مداوم سنجش و ارزیابی توانایی در مستمر

های مهم بین  هماهنگی. (Fernandes, 2006)برند  کارمی به سازمان در متنوعی عملکرد ارزیابی های سیستم و اند کرده درک را عملکرد
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 و همکاران یصفر یعل
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سازی استراتژی خود ایجاد  شده، ساختار انتخابی و قدرت رقابتی سازمان در پیاده کارگرفته های به های عملکرد ممکن است باتوجه به استراتژی شاخص

خاص یا ترکیبی  مدل از ماهیت خود و ارزیابی هدف به توجه با ها سازمان که طراحی شده عملکرد ارزیابی مختلفی برای . الگوهای(Tse, 1991)گردد 

 (.3کنند )جدول  می ها استفاده از مدل

 
 های ارزیابی عملکرد بندی مدل طبقه :3جدول

 حوزه مورد بررسی سال نام مدل نوع مدل

 مبتنی بر زمان و هزینههای مدل
تأکید بر ارزیابی حوزه مالی و فرایند تولید مبتنی بر کنترل زمان و  9130 نمودار نیمه عمر

 9140 مدل اسکور شده هزینه صرف

 های برتری سازمانی و خودارزیابیمدل

 9120 مدل دمینگ

ارتقاء تأکید بر ارزیابی حوزه مدیریت و فرایند تولید مبتنی بر نتیجه و 
 کیفیت فرایند

 9170 مدل ممیزی کیفیت
 9182 مدل کیفیت مالکوم بالدریچ

 5090 مدل تعالی سازمانی

 
 های ترازیابی )یکپارچه(مدل

 9170 مدل منشور عملکرد

های مدیریت، فرایند تولید و تأکید بر کلیه ابعاد ارزیابی در حوزه
 اجرا و ارتقاء استراتژیعملیات، مالی و نیروی انسانی مبتنی بر 

 9172 مدل الگوگیری
 9180 مدل مدیریت بر مبنای هدف
 9110 مدل نظام مدیریت هوشین
 9112 مدل کارت امتیازی متوازن

 
های در حوزه ارزیابی عملکرد شرکت 3بریدوکسو  5، پرتوسااورتگا و همکاران9تاویتیامان و همکارانبا توجه به تحقیقات انجام شده توسط 

های بیمه از دو بعد عملکرد رفتاری و مالی استفاده شده که در ادامه به تببین آنها خدماتی، در این پژوهش به منظور ارزیابی عملکرد شرکت

های برخی از گزارش. ;Porter, 1985) (Petty et al., 1984شود. عملکرد رفتاری اشاره به عملکرد در وظایف مرتبط با شغل دارد پرداخته می

-Tavitiyaman et al., 2011) Pertusaهای غیرمالی عملکرد در چند سال گذشته است گیری از سنجشمحققان حاکی از افزایش بهره

Ortega et al., 2010; (Allen and Helms, 2002; به جذابیت . بریدوکس عملکرد مالی را به عنوان سود بیش از هزینه سرمایه، وابسته

اند که این  ای برای تعیین این موارد استفاده شده های مالیکند. نسبت کند )اثر صنعت بر عملکرد(، تعریف می صنعتی که شرکت در آن فعالیت می

اهش پذیری شرکت به هنگام کاند؛ آسیب ای که اهداف استراتژیک انجام شدهموارد را مشخص نمایند: موقعیت شرکت در صنعت خود؛ درجه

 ,Botten and McManusبینی نشده در محیط خارجی صنعت )درآمد؛ پتانسیل رشد شرکت؛ توانایی شرکت در واکنش به تغییرات پیش

1999; Graham and Strombom, 1998 Reimann, 1982;.) 

نشان داد که ترکیبی از  8و مینتزبرگ 7، پارنل و کاراهر6اورتگا و همکاران -، پرتوسا5، لیتنر و گلدنبرگ4کرتس و همکاران-تحقیقات کلیور 

هایی پویا، تحت تأثیر  های بیمه نیز به عنوان سازمان های رقابتی، اثرگذاری بیشتری در بهبود عملکرد سازمانی دارند. عملکرد شرکت استراتژی

ها و  های مهم برای کمک به رشد سازمان ز حیطههاست. بنابراین تحقیق و تفکر در زمینه استراتژی یکی ا شده در این سازمان های استفاده استراتژی

پذیری و چابکی  دهد که انعطاف ها این اجازه را میهای رقابتی به شرکت رسد ترکیب استراتژی نظرمی های بیمه و در نهایت جامعه است. به شرکت

یز را داشته باشند و از این طریق به سطح عملکرد بیشتری در ارائه خدمات به مشتریان خود از طریق تمرکز بر مزیت رقابتی رهبری هزینه و تما

 گردد. تدوین میبهتری برسند. با توجه به مبانی نظری، فرضیه چهارم پژوهش 
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 های بیمه تأثیر دارد.شرکتهای ترکیبی رقابتی بر عملکرد  . استراتژی4فرضیه -
برای توسعه استراتژی  دهای خدماتی بایشرکتنشان داد  4و کاوین و اسلوین 3کاراگیناپولوس و همکاران ،5، اورمانیدهی و استرینگا9تحقیقات انز

تحلیل عمیق از  و مناسب براساس تجزیهیک استراتژی رقابتی تا بتوانند رقابتی و افزایش عملکرد خود، دانش و آگاهی کافی از صنعت داشته باشند 
اورتگا و همکاران و پارنل و -کرتس و همکاران، لیتنر و گلدنبرگ، پرتوسا-کلیورتحقیقات از طرفی دیگر،  عوامل صنعت و تکامل آن تعیین نمایند.

ی و چابکی بیشتری در ارائه محصولات و خدمات به پذیردهد که انعطافها این اجازه را میهای رقابتی به شرکت نشان داد که ترکیب استراتژیکاراهر 
ساختار صنعت )نیروهای رقابتی پورتر( بر رسد که  نظرمی با توجه به مبانی نظری، بهمشتریان خود داشته و از این طریق به سطح عملکرد بهتری برسند. 

 های پنجم تا هفتم پژوهش فرضیهنادار خواهد داشت. بنابراین گری استراتژی ترکیبی رقابتی تأثیر مع های بیمه از طریق نقش میانجی عملکرد شرکت
 گردد.تدوین می

 های بیمه تأثیر دارد. گری استراتژی ترکیبی رقابتی بر عملکرد شرکت های موجود از طریق نقش میانجی . رقابت بین شرکت2فرضیه  -
 های بیمه تأثیر دارد.رقابتی بر عملکرد شرکت گری استراتژی ترکیبیزنی مشتریان از طریق نقش میانجی . قدرت چانه2فرضیه  -
 های بیمه تأثیر دارد.گری استراتژی ترکیبی رقابتی بر عملکرد شرکتواردان به صنعت از طریق نقش میانجی. تهدید تازه7فرضیه  -

 ارائه گردیده است. 5شده، الگوی مفهومی پژوهش در شکل  با توجه به مبانی نظری بیان
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 مدل مفهومی پژوهش :5شکل

 
واردان،  نیروی؛ تهدید تازهبر اساس مدل مفهومی پژوهش، ساختار صنعت )نیروهای رقابتی پورتر( به عنوان متغیرهای مستقل پژوهش شامل سه 

است. و عملکرد سازمانی به عنوان متغیر وابسته پژوهش شامل دو مؤلفه مالی و رفتاری های موجود  زنی مشتریان و رقابت بین شرکت قدرت چانه
گری پژوهش در رابطه بین  های رقابتی رهبری هزینه و تمایز به عنوان متغیر میانجی های ترکیبی رقابتی شامل؛ استراتژی استراتژیین همچن

اند که خطوط  دار مشخص شده ها با استفاده از خطوط جهت شده فرضیه نیروهای رقابتی و عملکرد سازمانی در مدل ارائه شده است. در مدل ارائه
گری استراتژی ترکیبی رقابتی در  چین، نقش میانجی هایی است که تأثیر مستقیم دو متغیر را نشان داده است و خطوط خط یانگر فرضیهپررنگ ب

 ها را نشان داده است. در ضمن شماره هر فرضیه روی خط نوشته شده است. رابطه بین هریک از نیروهای رقابتی و عملکرد شرکت
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 شناسی پژوهش روش

باشد. واحد تحلیل در این پژوهش سازمان است. جامعه  میپیمایشی  نوع توصیفی از پژوهش حاضر از حیث هدف، کاربردی و از نظر روش،
توجه به تعداد محدود  با نفر است. 910های خصوصی فعال در صنعت بیمه به تعداد  آماری پژوهش شامل کلیه معاونین و مدیران عالی شرکت

ساخته بوده  سؤالی محقق 52نامه  ها پرسش آوری داده جامعه آماری، کل جامعه به صورت سرشماری مورد بررسی قرار گرفته است. ابزار جمع
 های سؤالی مربوط به هر مؤلفه مشخص شده است. ، گویه4که در جدول 

 
 نامه جزئیات سؤالات عملیاتی پرسش :4جدول

 شماره سؤال سؤالات کد تعداد سؤال ها مؤلفه نام متغیر

 نیروهای رقابتی پورتر
 7و  4و  Com9،5،3 9 3 های موجود در صنعت رقابت بین شرکت

 8و  2و  Cos9،5،3 5 3 زنی مشتریان قدرت چانه
 1و  2و  New9،5،3 3 3 واردان تهدید تازه

 استراتژی ترکیبی رقابتی
 55و  98و  94و  St9،5،3،4 90 4 استراتژی رهبری هزینه

 53و  91و  92و  St 2،2،7،8 99 4 استراتژی تمایز

 های بیمه عملکرد شرکت
 54و  50و  92و  Per9،5،3،4 95 4 ها عملکرد مالی شرکت

 52و  59و  97و  Per2،2،7،8 93 4 ها عملکرد رفتاری شرکت

 
 الگوی معادلات ساختاری تأیید شد.ها به دو روش صوری با تأیید متخصصان و روش سازه با استفاده از  نامه روایی پرسش

که بیانگر آن است که الگوهای ارائه شده  2گیری )تحلیل عاملی تأییدی و روایی سازه( در جدول  های اندازه های کلی برازش الگو شاخص
ها حمایت  ا به خوبی از الگوه کنند که داده های کلی، این مورد را تأیید می گیری از برازش خوبی برخوردار هستند و به عبارتی شاخص اندازه

 .کنند می
 

 گیری های کلی برازش الگوهای اندازه شاخص :2جدول 

 X2/df P RMSEA CFI CMIN RMR GFI سازه / شاخص

 11/0 003/0 9/59 00/9 05/0 923/0 335/5 های موجود رقابت بین شرکت

 13/0 02/0 72/91 14/0 01/0 954/0 992/5 زنی مشتریان قدرت چانه

 12/0 05/0 85/92 17/0 07/0 029/0 259/9 واردان تهدید تازه
 18/0 001/0 85/7 11/0 08/0 07/0 353/0 های ترکیبی رقابتی استراتژی

 12/0 007/0 3/94 17/0 022/0 083/0 037/9 ها عملکرد شرکت

 
ها توزیع شد.  نامه در این شرکت پرسش 30اولیه شامل نامه به روش آلفای کرونباخ تعیین گردید. برای این منظور یک نمونه  پایایی پرسش

 هاست. آورده شده است که بیانگر پایایی قابل قبول ابزار گردآوری داده 2میزان پایایی برای هریک از متغیرهای پژوهش در جدول 
 

 نامه ضریب آلفای کرونباخ پرسش :2جدول 
 ضریب آلفای کرونباخ نام متغیر ردیف

 78/0 های موجود شرکترقابت بین  9
 72/0 زنی مشتریان قدرت چانه 5
 72/0 واردان تهدید تازه 3
 89/0 های ترکیبی رقابتی استراتژی 4
 82/0 ها عملکرد شرکت 2

 
 و به روش الگوسازی معادلات ساختاری انجام شد. Amos 22افزار  ها نیز با استفاده از نرم وتحلیل داده تجزیه

 
 

 و همکاران یصفر یعل
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 ایج و بحثنت

 شناختی های جمعیت یافته

سال  20تا  49%( است. همچنین بیشتر کارکنان در بازه سنی 9/33نفر زن ) 23%( و 8/22نفر مرد ) 957نفره پژوهش شامل  910نمونه آماری 
-اند. از طرفی آمار توصیفی مربوط به شرکت%( بوده52سال ) 50تا  92%( و دارای سابقه کار بین 5/44)دیپلم  %(، دارای مقطع تحصیلی فوق9/27)

تا  300% آنها دارای تعداد کارکنان بین 23سال بوده و  90تا  2ها داری سابقه تأسیس بین % درصد شرکت27دهد که  های مورد بررسی نشان می
 باشند.نفر می 200

 
 ها دادهبودن  آزمون نرمال

با توجه به اینکه سطح معناداری بیانگر آن است که  7جدول  در ها بودن توزیع داده نرمالمنظور بررسی  به 9اسمیرنوف –کولموگروفنتایج آزمون 
معادلات ساختاری  سازی و مدل 5پارامتریکهای توان از آزموننامه پذیرفته شده و می بودن سؤالات پرسش است، ادعای نرمال 02/0آزمون بالاتر از 

 استفاده کرد.
 

 اسمیرنوف –نتایج آزمون کولموگوروف :7جدول
 نتیجه آزمون (sigسطح معناداری) انحراف معیار میانگین ها تعداد داده سازه

 توزیع نرمال است 079/0 549/0 471/3 910 هارقابت بین شرکت

 استتوزیع نرمال  952/0 432/0 723/5 910 زنی مشتریانقدرت چانه

 توزیع نرمال است 019/0 431/0 787/5 910 واردانتهدید تازه

 توزیع نرمال است 221/0 331/0 042/3 910 های ترکیبیاستراتژی
 توزیع نرمال است 550/0 329/0 057/3 910 هاعملکرد شرکت

 

 های پژوهش آزمون فرضیه

گردید. به این منظور پس از تدوین مدل برای هر یک از  استفاده 3سازی معادلات ساختاری از روش مدلهای تحقیق  جهت آزمون فرضیه
های کلی حاصل از مدل معادلات  شاخص شده مورد آزمون قرار گرفت. مدل طراحی Amos 22افزار  های پژوهش، با استفاده از نرم فرضیه

. همچنین مدل معادلات ساختاری نهایی شندبا دارای برازش مناسب میآورده شده است که همگی  8های پژوهش در جدول  ساختاری فرضیه
 ارائه گردیده است. 3پژوهش در شکل 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 ساختاری معادلات محاسبه از حاصل نمودار ضرایب :3شکل

                                                
1
. Kolomogrov - Smirnoff  

2
. Parametric 

3. Structural Equation Modeling (SEM) 
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 های پژوهش های برازش مدل معادلات ساختاری فرضیه شاخص :8جدول

 X2/df P RMSEA CFI CMIN RMR GFI مدل ساختاری

 18/0 09/0 82/4 11/0 03/0 30/0 59/9 فرضیه اول
 17/0 09/0 90/95 18/0 02/0 94/0 29/9 فرضیه دوم
 18/0 09/0 82/7 11/0 07/0 01/0 12/9 فرضیه سوم

 18/0 05/0 13/2 11/0 02/0 93/0 73/9 فرضیه چهارم
 12/0 09/0 12/53 11/0 04/0 93/0 30/9 فرضیه پنجم
 17/0 09/0 23/93 18/0 02/0 01/0 70/9 فرضیه ششم
 17/0 03/0 57/95 18/0 01/0 09/0 32/5 فرضیه هفتم

 
ها با استفاده از  های پژوهش مورد تأیید قرار گرفته است، به بررسی فرضیه در ادامه با توجه به اینکه مدل معادلات ساختاری هریک از فرضیه

 شود. پرداخته می 1مقادیر بحرانی و سطح معناداری در جدول ضرایب رگرسیونی، 
 

 های پژوهش بررسی فرضیه :1جدول
 هافرضیه رگرسیونی ضریب معناداری سطح مقدار بحرانی نتیجه

 های ترکیبی رقابتیاستراتژی --->ها رقابت بین شرکت 92/0 031/0 027/5 تأثیر مثبت معنادار

 های ترکیبی رقابتیاستراتژی--->  زنی مشتریانقدرت چانه -94/0 018/0 -227/9 تأثیر منفی معنادار

 های ترکیبی رقابتیاستراتژی---> واردان تهدید تازه 53/0 003/0 098/3 تأثیر مثبت معنادار

 هاعملکرد شرکت--->  های ترکیبی رقابتیاستراتژی 33/0 000/0 825/4 تأثیر مثبت معنادار
 عملکرد ---> ترکیبی استراتژی ---> هارقابت بین شرکت 54/0 009/0 551/3 تأثیر مثبت معنادار
 عملکرد ---> ترکیبی استراتژی--->  زنی مشتریانقدرت چانه -59/0 995/0 -055/3 تأثیر منفی معنادار
 عملکرد ---> ترکیبی استراتژی--->  واردانتهدید تازه 54/0 008/0 279/5 تأثیر مثبت معنادار

 
های موجود در صنعت بیمه و تهدید رقابت بین شرکتدهد که در بین نیروهای رقابتی، نشان می 1های تحقیق در جدول نتایج فرضیه

ها تأثیر مثبت معناداری داشته است )با توجه به عدد های ترکیبی توسط آن شرکتوارد به این حوزه بر انتخاب استراتژیهای تازهشرکت
های ترکیبی رهبری هزینه و تمایز با هم تأثیر  زنی مشتریان بر انتخاب استراتژی ( اما قدرت چانه53/0و  92/0م مثبت ضرایب تأثیر مستقی

های  دهد که استراتژیهای دیگر نشان می (. همچنین نتایج فرضیه-94/0معنادار منفی دارد )با توجه به عدد ضریب تأثیر مستقیم منفی 
گری مثبتی  های خصوصی بیمه نقش میانجی واردان( و عملکرد شرکت ها و تهدید تازهرقابتی )رقابت بین شرکت ترکیبی در رابطه بین نیروهای

است( اما در خصوص نیروی  54/0و  54/0افزار ایموس به میزان  داشته است )این نتیجه ناشی از عدد تأثیر غیرمستقیم مثبت خروجی نرم
افزار ایموس  گری منفی است )این نتیجه ناشی از عدد تأثیر غیرمستقیم منفی خروجی نرم میانجی زنی مشتریان( این نقش رقابتی )قدرت چانه

 است(. -59/0به میزان 

 

 بندي و پیشنهادها جمع

های های خصوصی حاضر در صنعت بیمه بر تعیین استراتژی دهد، وجود رقابت در بین شرکت های تحقیق در خصوص فرضیه اول نشان می بررسی یافته

نمایند که در این بازی رقابتی پیروز شوند. یکی از  ها سعی می ها زیاد باشد شرکتزمانی که رقابت بین شرکتترکیبی رقابتی تأثیر معنادار مثبتی دارد. 

، بنابراین ر مشکل استهای بیمه بسیا های سبقت گرفتن از رقبا ایجاد تمایز در محصولات است. با توجه به اینکه ایجاد رقابت واقعی بین شرکت روش

ای  استاندارد در بازار هستند، هر از چندگاهی دست به رقابت بیمههای اموال و مسئولیت که عمدتاً دارای محصولاتی  خصوص در رشته های بیمه، بهشرکت
شوند. بنابراین رقابت شدید و بسیار نزدیک میها نیز به هم  ای رقبا به یکدیگر، قیمت شدن محصولات بیمه دیگر با گذشت زمان و نزدیک زنند. ازطرف می

ها به منظور ایجاد ارزش افزوده بیشتر تأثیر  های رهبری هزینه و تمایز توسط مدیران آن شرکت زمان از استراتژی های بیمه بر استفاده همنزدیک بین شرکت

با  (Enz, 2010; Crook et al., 2003; Botten and Mc Manus, 1999) همسو است:تحقیقات های این بخش با نتایج این  یافتهگذارد.  می
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های زندگی و ای در بیمههای بیمه علاوه بر ایجاد تمایز بین محصولات گوناگون بیمهگردد که شرکت آمده پیشنهاد می دست توجه به نتایج به

 های بیمه دیگر موفق عمل نمایند.ت شرکتها، در رقابهای عمر، با فراهم آوردن رقابت قیمتی ناشی از کاهش هزینهویژه بیمهبه
های خصوصی حاضر در صنعت بیمه بر زنی مشتریان شرکتدهد، قدرت چانههای تحقیق در خصوص فرضیه دوم نشان میبررسی یافته

ها به زنی مشتریان بالاتر باشد، شرکتقدرت چانهدیگر هر چقدر که  عبارت های ترکیبی رقابتی تأثیر معنادار منفی دارد. بهتعیین استراتژی
ها روی آورده و توجهی به ارائه  منظور جلب رضایت مشتریان و افزودن بر تعداد آنها به استراتژی رهبری هزینه از طریق کاهش قیمت

ها تمایلی به انتخاب ر شرکتدیگ عبارت محصولات یا خدمات متمایز به دلیل حساسیت بیش از حد مشتریان نسبت به قیمت، ندارند. به
های زنی مشتریان تأثیر معنادار منفی در انتخاب استراتژیهای ترکیبی تمایز و رهبری هزینه با هم ندارند. بنابراین قدرت چانهاستراتژی

 ;Enz, 2010; Ormanidhi and Stringa, 2008) های این بخش با نتایج این تحقیقات همسو است:ترکیبی رقابتی دارد. یافته

Karagiannopoulos et al., 2005) هایی که مشتریان نسبت به قیمت گردد در محیطآمده پیشنهاد می دست . با توجه به نتایج به
 تر باشند.تر و قیمت مناسبهای بیمه حساسیت دارند با انتخاب استراتژی رهبری هزینه به دنبال ارائه خدمات با کیفیت پایینخدمات شرکت

های ترکیبی وارد به صنعت بیمه بر تعیین استراتژیهای تازه دهد، تهدید شرکتهای تحقیق در خصوص فرضیه سوم نشان مییافتهبررسی 
آوردن شرایط رقابت با دیگر رقبای  دست وارد به صنعت بیمه همواره به منظور بههای تازهدیگر شرکت عبارت رقابتی تأثیر معنادار مثبتی دارد. به

های ای که از این طریق مشتریان جدید را جذب نمایند. اما شرکتهای تمایز در خدمات هستند، به گونهپی انتخاب استراتژی موجود در
زمان از دو استراتژی تمایز و رهبری هزینه به دلیل داشتن منابع بیشتر در بازار  گیری همتوانند از طریق بهرهقدیمی موجود در صنعت بیمه می

های این بخش با نتایج وارد بردارند. یافتهویژه رقبای تازه ند در جهت ماندن در صحنه رقابت و پیشرو بودن نسبت به دیگر رقبا بهبیمه گامی بل
آمده پیشنهاد  دست . با توجه به نتایج به(Karagiannopoulos et al., 2005; Covin and Slevin, 1990)این تحقیقات همسو است:

وارد به این حوزه با های تازهاند به منظور مقابله با تهدید شرکتای که سالیان زیادی در این حوزه فعالیت داشتهبیمههای گردد که شرکتمی
های تمایز و رهبری هزینه و ارائه خدمات با تنوع و تمایز بسیار زیاد و در عین حال قیمت کمتر، توان رقابتی انتخاب ترکیبی از استراتژی

 ود به این حوزه را کاهش دهند.های جدیدالورشرکت
های خصوصی حاضر در های ترکیبی رقابتی بر عملکرد شرکتدهد، استراتژیهای تحقیق در خصوص فرضیه چهارم نشان میبررسی یافته

رهبری هزینه  های ترکیبی تمایز وطور صحیح از استراتژی دیگر هنگامی که یک سازمان به عبارت بهصنعت بیمه تأثیر معنادار مثبتی دارد. 
سو سعی در افزایش خلاقیت و رضایت کارکنان و ارائه محصولات/خدمات متمایز و مطابق با نیازهای مشتریان دارد که  نماید ازیک استفاده می

 ردگردد، که در نتیجه افزایش رضایت کارکنان و مشتریان )با توجه به نحوه سنجش این شاخص( عملک منجر به افزایش رضایت مشتریان می
گیری از استراتژی رهبری هزینه با کاهش  زمان به حساسیت مشتریان نسبت به قیمت و بهره دیگر توجه هم یابد. ازسوی شرکت افزایش می

 است:همسو های این بخش با نتایج این تحقیقات  یافته صورت مضاعف افزایش خواهد یافت. های بیمه به ها، عملکرد شرکت قیمت
(Tavitiyaman et al., 2011; Pertusa- Ortega et al., 2010)های بیمه  گردد که شرکت آمده پیشنهاد می دست . با توجه به نتایج به

زمان از دو استراتژی رهبری هزینه و تمایز و ارائه خدمات با کیفیت و تمایز بالاتر و در عین حال قیمت کمتر، منجر به افزایش  هم با استفاده
 عملکرد سازمانی را افزایش دهند.دنبال آن سطح  رضایت مشتریان خود شده و به

های خصوصی حاضر در صنعت بیمه بر عملکرد  دهد، وجود رقابت در بین شرکت های تحقیق در خصوص فرضیه پنجم نشان می بررسی یافته
ها زیاد باشد زمانی که رقابت بین شرکتدیگر،  عبارت های ترکیبی رقابتی تأثیر معنادار مثبتی دارد. بهآنها از طریق انتخاب مناسب استراتژی

های رقابتی مناسب جهت پیروزی در صحنه رقابت دنبال انتخاب استراتژی نماید که در این بازی رقابتی پیروز شوند. لذا بهها سعی میشرکت
ارائه زمان با هم، ضمن  صورت هم ه بههای رقابتی تمایز و رهبری هزینگردد با انتخاب ترکیبی از استراتژیباشند. بنابراین پیشنهاد میمی

گیری از استراتژی رهبری با توجه به حساسیت مشتریان نسبت به قیمت و بهرهمحصولات و خدمات متمایز و مطابق با نیازهای مشتریان، 
 صورت مضاعف افزایش دهند. ها، عملکرد خود را بههزینه با کاهش قیمت

های خصوصی حاضر در صنعت بیمه بر زنی مشتریان شرکتدهد، قدرت چانهشم نشان میهای تحقیق در خصوص فرضیه شبررسی یافته
زنی بر سر  زمانی که توانایی مشتریان در چانهدیگر،  عبارت های ترکیبی رقابتی تأثیر معنادار منفی دارد. بهعملکرد شرکت از طریق انتخاب استراتژی

های خود به منظور  هایی برای کاهش هزینه ها به دنبال استراتژی بیمه زیاد باشد، شرکتهای  شده توسط شرکت قیمت محصولات و خدمات ارائه
های ترکیبی رقابتی به دلیل حساسیت بیش از حد مشتریان به قیمت  باشند و کمتر تمایل به استفاده از استراتژیجلب رضایت مشتریان می

ها، نارضایتی در بین نه و عدم تمایز در محصولات و خدمات در گذر زمان توسط شرکتگیری از استراتژی رهبری هزیشده دارند. بهره خدمات ارائه
 آن عملکرد شرکت کاهش خواهد یافت.مشتریان آنها را فراهم آورده که به دنبال 
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های موجود در صنعت  وارد به صنعت بیمه بر عملکرد شرکتهای تازهدهد، تهدید شرکتنشان می های تحقیق در خصوص فرضیه هفتمبررسی یافته
وارد به صنعت های تازهشرکتزمانی که دیگر،  عبارت ها تأثیر معنادار مثبتی دارد. به های ترکیبی رقابتی توسط این شرکتاز طریق انتخاب استراتژی

های ترکیبی رقابتی  موجود در صنعت به منظور حفظ جایگاه و مشتریان خود، تصمیم به انتخاب استراتژی های قدیمی وشوند، شرکت بیمه وارد می
های رقابتی تمایز  های قدیمی با انتخاب ترکیبی از استراتژی گردد شرکت بنابراین پیشنهاد مینمایند.  زمان با هم می صورت هم رهبری هزینه و تمایز به

با توجه به حساسیت مشتریان نسبت به ارائه محصولات و خدمات متمایز و مطابق با نیازهای مشتریان، زمان با هم، ضمن  صورت هم و رهبری هزینه به
صورت مضاعف افزایش داده و و با توجه به منابع کم در دسترس  ها، عملکرد خود را به گیری از استراتژی رهبری هزینه با کاهش قیمت قیمت و بهره

 د، توان رقابتی آنها را کاهش دهند.وار های تازه شرکت
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