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Performance measurement for companies operating in a competitive 

environment has always been of interest. The purpose of the research is to 

evaluate the efficiency of Iran's insurance companies using the data 

coverage analysis model and to rank insurance companies using this model 

and compare the results with multi-indicator decision-making models. In 

order to achieve the goal ahead, with comprehensive library reviews and 

evaluating the results of past studies, the inputs and outputs of the data 

coverage analysis model were identified. In order to screen the identified 

variables, content analysis method with Shannon's entropy was used. Then 

efficient and ineffective insurance companies were identified using the data 

coverage analysis model and their efficiency rating was determined. In the 

following, insurance companies were ranked by using multi-criteria 

decision-making models, and in the end, Copeland's method was used to 

provide a single rank. 
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 مقدمه

وری به صورت یک الزام مطرح با توجه به تشدید رقابت در صنعت بیمه، امروزه در تمام سازمانهای فعال در این صنعت بحث کارایی و بهره

صنعت بیمه باید همواره به پایش عملکرد خود، شعب و نمایندگیهایشان بپردازند )جعفرزاده و همکاران، شده است و شرکتهای فعال در 

شود عنوان معیاری کلی از عملکرد شناخته شده و به صورت نسبت ستانده به نهاده تعریف می(. در نوشتگان اقتصادی، کارایی به1393

کند عنوان سیستم کنترلی برای دیگر ارکان چرخۀ مزبور عمل میوری است و بهچرخۀ بهره (. ارزیابی کارایی جزء عناصر اصلی1392)مهرگان،

(. روشهای متعددی برای ارزیابی و سنجش کارایی سازمانها در طول سالیان متمادی مورد استفاده قرار 1394الدین، )فاضل یزدی و معین

های علمی مرتبط با سنجش و کارایی ده و سهم بالایی در تحقیقهای مختلف حوزهوفور از آن استفاده شگرفته است. یکی از این روشها که به

 (.1392زاده حوض و کتابی، هاست )دانیالیدارد، روش تحلیل پوششی داده

کتهای ها، شرها برای سنجش میزان کارایی در صنایعی مانند بانکداری، بیمه، مقایسۀ کارایی دانشگاهدر ایران از روش تحلیل پوششی داده

توان در گیری کارایی فنی واحدها را میعنوان الگویی مناسب در اندازهها بهبرق و ... استفاده شده است. دلایل انتخاب تحلیل پوششی داده

بودن، ارزیابی رانیشده، جبتعیینزمان مجموعۀ عوامل، عدم نیاز به وزنهای ازقبلبینانه، ارزیابی همفرد این الگو در ارزیابی واقعتوانایی منحصربه

 )DEA)1ها (. تحلیل پوششی داده1386با گرایش مرزی و تصویرکردن بهترین وضعیت عملکردی به جای وضعیت مطلوب عنوان کرد )فلاح، 

محققان در کند. یکی از مسائل مورد علاقۀ گیرنده را بر اساس مقدار کارایی آنها به دو گروه کارا و ناکارا تقسیم میمجموعۀ واحدهای تصمیم

گیرند و در این زمینه، تا به حال روشهای متعددی ارائه شده است. یکی از این بندی واحدهایی است که در گروه کارا قرار می، رتبهDEAزمینۀ 

د بیشتر توانتوسط اندرسون و پیترسون پیشنهاد شد. با این روش، امتیاز واحدهای کارا می 1993معروف است، در سال  APروشها که به مدل 

(. در کنار مدلهای مرتبط با 1387بندی شوند )مهرگان، توانند رتبهاز یک شود و به این ترتیب، واحدهای کارا نیز مانند واحدهای غیرکارا می

DEAگیری چندمعیاره توان به مدلهای فرایند تصمیمبندی ارائه شده است که از آن جمله می، روشهای دیگری نیز برای رتبهMCDM)2( 

گیری ممکن است به جای استفاده از یک معیار سنجش بهینگی، از چندین معیار سنجش استفاده شود اشاره کرد. در این مدل تصمیم

بندی ها و رتبه(. هدف این تحقیق ارزیابی کارایی شرکتهای بیمۀ فعال در ایران با استفاده از مدل تحلیل پوششی داده1388نژاد، )سیدی

گیری چندمعیاره و درنهایت ارائۀ رتبۀ واحد برای و مقایسۀ نتایج حاصل از آن با مدلهای تصمیم DEAاستفاده از مدل شرکتهای بیمه با 

 است. 1394-1390ی شرکتهای بیمه طی سالها

 

 پژوهشمبانی نظری 

گیری تصمیم مسائل مربوط به در و (1394نژاد و همکاران، نهاده است )شهابی ارزش به ستانده ارزش ساده تعریف در کارایی کارآیی نسبی:

 هر در ایجاد بهبود  از آنجایی که .هاستنهاده به هاستانده سازمانی ونسبتدرون مقایسۀ شاخصهای حاصل که است درست کار انجام به معنی

نیست )عسکری و  وشیدهپ کسی بر سازمان گیری کاراییاندازه ضرورت لذا گذاری است؛هدف و ریزیبرنامه سنجش زمان، مستلزم سازمانی

گیری کارایی وجود دارد و تاکنون فرمولی برای ادغام این دو رویکرد ارائه نشده است؛ یکی به طور کلی دو روش برای اندازه (.1394کار، چرخ

زی خطی، منحنی مرز ریها با استفاده از حل برنامهها و دیگری روش مرز تصادفی. روش تحلیل فراگیر دادهروش تحلیل فراگیر )پوشش( داده

شود )خدادادکاشی و گیرنده محسوب میریزی ریاضی برای ارزیابی کارایی واحدهای تصمیمروش برنامه کارا را تعیین کرده و در واقع یک

 .(1393همکاران، 

در  معیارهاست. ای ازمجموعهها با توجه به یک مجموعه از گزینه به دنبال ارزیابی گیری چندمعیارهروشهای تصمیم گیری چندمعیاره:تصمیم

گیری چندمعیاره به یا شاخص باشد. در روشهای تصمیم اساس چندین معیار گیری برگیریها وقتی مطلوب است که تصمیماکثر موارد، تصمیم

 .(1385شود )اصغرپور، جای استفاده از یک معیار سنجش بهینگی از چند معیار سنجش استفاده می
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 های گذشتههای ارزیابی عملکرد بیمه در پژوهشورودی و خروجی مدل :1جدول 

 خروجی ورودی پژوهشگر

 بیمۀ خالص، خسارت خالصحق های شعبهتعداد کارکنان، تعداد نماینده (1395فر و فریفته )نادری

 (1394همکاران )ذاکری و 
های ای، هزینهنیروی انسانی، جمع حقوق صاحبان سهام و ذخایر بیمه

 عمومی و اداری
 نرخ بازگشت حقوق صاحبان سهام، خسارت پرداختی

 تعداد کارکنان، تعداد کل شعب، جمع کل دارایی (1394فاضل یزدی، معین الدین )
سارت های صادره، تعداد خنامهخسارت پرداختی، تعداد بیمه

 بیمۀ تولیدی، سود و زیان خالصپرداختی، درآمد حق

 (1393عمرانی و همکاران )

های عملیاتی ها، تعداد شعب، تعداد نیروی انسانی، هزینهتعداد نمایندگی

ها، حقوق گذاری، مجموع داراییهای سرمایهعمومی یا کل، هزینه

 صاحبان سهام

گذاری، مجموع بیمۀ صادرشده، سود خالص، درآمد سرمایهحق

 های صادره، تعداد خسارت پرداختینامهها، تعداد بیمهبدهی

 (1392سامری )
های پرسنلی، تعداد نمایندگان حقیقی و حقوقی،  تعداد پرسنل، هزینه

 موقعیت جغرافیایی شعب

بیمۀ عایدشده، های صادره، ماندۀ عملیات، حقنامهتعداد بیمه

های ثالث اتومبیل نامهبیمهاز بیمۀ غیر ضریب خسارت، حق

 اجباری()

 (1391ابوبی و همکاران )
بیمۀ دارایی شرکت بیمه، تعداد کارکنان، هزینۀ عمومی و اداری به حق

 بیمۀ صادرهصادره، هزینۀ کارمزد پرداختی به حق

شده، سود خالص شده، تعداد خسارت پرداختخسارت پرداخت

کسر مالیات به های بیمه، سود خالص پس از دورۀ شرکت

بیمۀ تولیدی شرکت بیمه، تعداد بیمۀ صادره، حقحق

 های شرکت بیمههای صادرشده، بدهینامهبیمه

 ها، تعداد پرسنلدرآمدها، هزینه (1390متان و همکاران )
بگیران، تسهیلات اعطایی، شدگان، تعداد مستمریتعداد بیمه

 وضعیت صدور دفترچه

 (1390)پور کاظمی و همکاران حسین
های بیمه، هزینۀ های بیمه، تعداد شعب شرکتدارایی ثابت شرکت

 عملیاتی، تعداد پرسنل اداری

گذاری، بیمۀدریافتی، درامد حاصل از سرمایهدرآمد حاصل از حق

 سود خالص دوره، ضریب خسارت

 گذاریهگری، درآمد سرمایدرآمد بیمه گریدارایی، نیروی کار، هزینۀ بیمه (1389زاده )حنیفه

 شدههای پرداختهای صادرشده و ارزش خسارتنامهارزش بیمه تعداد شعب، تعداد کارکنان (1388صباحی و فلاح )

 شدههای پرداختهای صادرشده و ارزش خسارتنامهارزش بیمه تعداد نمایندگی هر شعبه، تعداد پرسنل رسمی و کارگستر در هر شعبه (1386فلاح )

 های ثابت، نیروی کاردارایی (1386زاده )باقرعبادی و 
بیمۀ دریافتی، درآمد حاصل از خسارت و کارمزد پرداختی، حق

 گذاری، ذخایر فنی، ارزش افزودهسرمایه

 تعداد نمایندگی شعبه، تعداد نیروی انسانی، هزینۀ جاری هر شعبه (1386کوشک و فلاح )
صادره، تعداد و ارزش های نامهها، ارزش بیمهنامهتعداد بیمه

 شدهخسارت پرداخت

 (1386گلستانی )

تعداد کارکنان، تعداد کارکنان بدون تحصیلات دانشگاهی، تعداد کارکنان 

با تحصیلات دانشگاهی، تعداد کارکنان با سابقۀ کار پایین، تعداد کارکنان 

 هاگذاریبا سابقۀ کار بالا، سرمایه

های صادره، تعداد کل نامهبیمهبیمۀ دریافتی، تعداد کل حق

های خاص، خسارت شده در رشتههای پرداختنامهبیمه

شده، تعدد کل خسارت پرداختی، تعداد کل خسارت پرداخت

 های خاصشده در رشتهپرداخت

 گذاریبیمۀ دریافتی، درآمدهای حاصل از سرمایهحق های ثابتنیروی کار، دارایی (1386همتی و همکاران )

 (1385دانشور و همکاران )
های عمومی و اداری، مهارت نیروی کار، موقعیت جغرافیایی شعبه، هزینه

 تعداد نمایندگان شعبه

های نامهوسیلۀ شعبه، مبلغ بیمههای صادرشده بهنامهتعداد بیمه

وسیلۀ شعبه، مبلغ خسارت صادرشده، تعداد خسارت پرداختی به

 پرداختی

 ایهای بیمههای شرکتگذاریبیمۀ دریافتی، سرمایهحق بیمۀ زندگی و غیرزندگی ، نیروی کارتعداد شعب، دارایی کل، نسبت حق (1383کاظمی کسمایی )

 

 پیشینۀ پژوهشمروری بر 

خبرگان بندی شرکتهای بیمۀ ایران با استفاده از نظر (، به ارائۀ مدل ترکیبی برای ارزیابی عملکرد و رتبه1393عمرانی و همکاران )

برای ارزیابی  DEAو  (PCA)های اصلی (، تحلیل مؤلفهAHPمراتبی )پرداختند. در این تحقیق، مدلی ترکیبی مبتنی بر روشهای تحلیل سلسله

 بندی شدند.شاخص استاندارد رتبه عملکرد شرکتهای بیمه در ایران ارائه شده است و با استفاده از آن، چهارده شرکت بیمه با سیزده
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بندی بانک رفاه ها در ارزیابی کارایی نسبی و رتبه( در تحقیقی با عنوان کاربرد تحلیل پوششی داده1393معظمی گودرزی و همکاران )

با ماهیت  BCC، به بررسی کارایی شعب بانک رفاه پرداختند. در این تحقیق، از مدل TOPSISاستان لرستان و مقایسۀ نتایج آن با روش 

رفاه  شعبۀ بانک 17، از بین 1389آمده در سال دستورودی و با فرم پوششی استفاده شد. نتایج تحقیق نشان داد که با توجه به اطلاعات به

بندی شعب ناکارا با توجه به اندازۀ کارایی شعبه ناکارآمد تشخیص داده شد که رتبه 6درصد شعب( و  65شعبه کارا ) 11استان لرستان تعداد 

آمده از روش دستاستفاده شد. درنهایت، به منظور بررسی درستی نتایج به APبندی شعب کارا از مدل آنان صورت پذیرفت و برای رتبه

TOPSIS بندی واحدها شد.نیز اقدام به رتبه 

 2011تا  1993( با موضوع کارایی صنعت بیمۀ اموال و مسئولیت امریکا طی سالهای 2016) 1گرفته توسط کامینس و زییهمطالعات صورت

وده است که در این بین وری همراه بنشان داده است که صنعت بیمۀ اموال و مسئولیت آمریکا طی دورۀ تحت بررسی با رشد کارایی و بهره

 اند.وری بودهای از عوامل مؤثر بر سطح کارایی و بهرهسازی محصولات بیمهعواملی همچون استراتژی تولید، توزیع و تنوع

کشور جهان طی  36شرکت بیمه در  6462ها به بررسی کارایی ( در پژوهشی با استفاده از روش تحلیل پوششی داده2010) 2الینگ و لانن

درصد برخوردار نبودند  100یک از شرکتهای مورد بررسی از کارایی آمده حاکی از آن است که هیچدستپرداختند. نتایج به 2006-2002دورۀ 

است. همچنین میانگین کارایی هزینه، کمتر از کارایی  71/0های زندگی برابر با و در بیمه 5/0های غیرزندگی و میانگین کارایی فنی در بیمه

 به دست آمده است. 59/0و برای بیمۀ زندگی برابر  38/0های غیرزندگی برابر ی و مقدار آن برای بیمهفن

 

 شناسی پژوهشروش

این پژوهش از لحاظ هدف کاربردی و از لحاظ نحوۀ گردآوری اطلاعات، توصیفی از نوع پیمایشی است.جامعۀ آماری این پژوهش شامل همۀ 

بیمۀ بازرگانی  21نبودن اطلاعات تعدادی از شرکتهای بیمه، درنهایت تعداد یران است که به دلیل در دسترسهای بازرگانی فعال در ابیمه

است. به منظور دستیابی به هدف پیش رو در مطالعۀ  1394تا  1390عنوان نمونۀ مورد بررسی انتخاب شدند. دورۀ زمانی تحقیق نیز از سال به

 1که در جدول  DEAهای مدل ها و ستاندههای گذشته مرتبط، نهادهای و ارزیابی نتایج مطالعهع کتابخانهحاضر، در گام اول با بررسیهای جام

شده، از روش آنتروپی شانون استفاده شده سازی متغیرهای شناساییبه آن اشاره شد، شناسایی و استخراج شد. در گام بعد، به منظور غربال

بندی رتبه APشناسایی شدند و شرکتهای بیمۀ کارا با استفاده از مدل  DEAناکارا با استفاده از مدل  است. در ادامه، شرکتهای بیمۀ کارا و

بندی شدند و در پایان هم به منظور ارائۀ رتبۀ واحد از شرکتهای بیمه رتبه VIKORو  TOPSSIS ،SAWشدند و سپس با استفاده از روشهای 

 تفاده شد.از روش کپلند اس MCDMو  DEAنتایج مدلهای 

، از روش تحلیل محتوا با آنتروپی شانون DEA: به منظور شناسایی ورودیها و خروجیهای مدل DEAهای مدل ها و ستاندهشناسایی نهاده

داشته است. برای  1395-1380استفاده شد. واحد تحلیل در این تحقیق تعداد تکرارهایی است که متغیر در تحقیقهای مرتبط در طی سالهای 

وسیلۀ تابع گیری عدم اطمینان است که بهآمده نیز از روش آنتروپی شانون استفاده شد. آنتروپی، شاخصی برای اندازهدستهای بهل دادهتحلی

 13شود. بر اساس این روش که به مدل جبرانی مشهور است، محتوای تحقیقهای مرتبط با کارایی شرکتهای بیمه توسط توزیع احتمال بیان می

بندی شدند. سپس فراوانی ( طبقهDEAهای مدل مؤلفه )ستانده 17( و DEAمؤلفه )ورودیهای مدل  12( در 1395-1383سالهای پاسخگو )

 های جدولهای فراوانی بر اساس مراحل زیر تحلیل شد.ها شمارش و درنهایت دادههر یک از مؤلفه

 شده؛آوردن ماتریس فراوانیهای جدول فراوانی نرمالدستمرحلۀ اول: به

 شده با استفاده از رابطۀمرحلۀ دوم: محاسبۀ بار اطلاعاتی هر مقوله و قراردادن آنها در ستونهای تعیین

1

  1,2,3,…  
m

J ij ij

i

1
E K P Lnp , i ,m, K

Lnm
,



  
 

شود. برای محاسبۀ ضریب ها محاسبه می(، ضریب اهمیت هریک از مقولهj=1,2,3,…,nها )مرحلۀ سوم: با استفاده از بار اطلاعاتی مقوله

 (،1386فرد و همکاران، اهمیت از رابطۀ )دانایی

                                                 
1. Cummins and Xie 
2. Eling and Luhnen 
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عنوان متغیرهای ورودی و ستانده تحقیق آنها بیش از میانگین ضرایب اهمیت باشد، به متغیرهایی که ضریب اهمیت شود. درنهایت،استفاده می

 شوند.انتخاب می

گیری کارایی فنی نسبی واحدهای سازمانی مختلف مورد ها، روشی است کمی که به منظور اندازهها: تحلیل پوششی دادهدادهتحلیل پوششی 

ارزیابی پیشرفت تحصیلی »برای اولین بار در رسالۀ دکتری رودز به راهنمایی کوپر تحت عنوان  1976گیرد. این مدل در سال استفاده قرار می

توسط چارنز، کوپر و رودز « گیرندهگیری کارایی واحدهای تصمیماندازه»با چاپ مقالۀ 1978ابداع و در سال « لی آمریکاآموزان مدارس مدانش

، کارایی حاصل مجموع CCRشود، معروف شد. طبق مدل که از حروف اول اسامی این سه تشکیل می CCRبه جهان علم معرفی و به مدل 

خروجی است از رابطۀ sورودی وmکه دارای jورودیهاست. محاسبۀ این نسبت برای هر واحد سازماندار دار خروجیها به مجموع وزنوزن

 (1383)مهرگان، 
s

r r0
r 1

0 m

i i0
i 1

u y

MaxZ

v x

,








 

 با درنظرگرفتن محدویت 
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r rj
r 1

r im

i ij
i 1

u y

1, u ,v 0,

v x





 




 

ijxکه  به طوری آید؛می دستبه
miام )jام واحد iمیزان ورودی   ,...,1 ،)rjy

srام )jام واحد rمیزان خروجی   ,...,1.است)

ru  وزن خروجیr ام وiv  وزن ورودیiاند از ام است. تعداد واحدهای مورد بررسی نیز عبارتj=1,2,3,…,n . 

کنیم. بر این اساس، مدلهای کنیم و یا خروجی را ثابت و ورودی را حداقل میبرای افزایش کارایی، یا ورودی را ثابت و خروجی را حداکثر می

توانایی محاسبۀ کارایی و  CCRنامیم. هرگاه بازده نسبت به مقیاس ثابت نباشد، مدل محور میمحور یا خروجیها را ورودیتحلیل پوششی داده

مکن است را که در آن بازده نسبت به مقیاس م BCC( برای رفع این مشکل، مدل 1984وری را ندارد. به همین علت بنکر، چارنز و کوپر )بهره

 متغیر باشد، مطرح کردند.

DEA آمیزی مجموعۀ طور موفقیتبهDMUکند: ها را به دو گروه تقسیم میDMU .های کارا و ناکاراDMU کارا قرار هایی که در گروه

 گیرند و معمولاً تعداد آنها بیش از یک است، دارای نمرۀ کارایی یکسانی هستند. به هر حال، این امکان وجود ندارد که ادعا کنیم عملکردمی

از آنها  های کارا مطرح شد. در این راستا، مدلهای متفاوتی ارائه شده است. یکیDMUبندی آنها درواقع یکسان است و درنتیجه، مسئلۀ رتبه

اجرای این روش  توسط اندرسون و پیترسون مطرح شد. مراحل 1993است که در سال  APکه در این مطالعه مورد استفاده قرار گرفته، روش 

 به صورت زیر است:

 شود تا واحدهای کارا و غیر کارا مشخص شوند؛ برای واحدهای تحت بررسی حل می BCCیا  CCR. مدل 1گام 

j، برای𝜃دار . کمترین مق2گام  0, j 1, ,n, j k    
 تحت محدودیتهای  

1

n

j j k
j , j k

X ,X 
 


 

 و
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n

j j k
j , j k

X Y ,
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شود. در صورتی که در آمده از مرحلۀ قبل، واحدهایی که امتیاز آنها در قدم اول معادل یک شده است، حل میدستبرای واحدهای کارای به

 قید CCRبه مدل  2استفاده شود در گام  BCCگام یک از مدل 

1

1,
n

j
j





 

آمده از این مدل برای بعضی از واحدها ممکن است بیشتر از یک شود، به همین دلیل گاهی این دستنیز اضافه خواهد شد. مقدار کارایی به

 (.1393)معظمی گودرزی و همکاران، نامند مدل را مدل ابرکارایی می

محور با فرض بازدهی متغیر نسبت به مقیاس برای جیاز رویکرد خرو DEAبه منظور تعیین میزان کارایی نسبی شرکتهای بیمه از مدل 

ها هارزیابی کارایی شرکتهای بیمه در ایران استفاده شده است. این امر به علت آن است که مدیریت، توان اعمال کنترل بیشتری را بر روی ستاد

های موجود دال بر بازدۀ ثابت به مقیاس در کارکرد بیمهشود که دلیلی ها دارد. بازدۀ متغیر به مقیاس نیز بدین جهت انتخاب مینسبت به داده

ها تحلیل پوششی داده ها در مدلهایوجود ندارد و بنابراین لازم است تا مقدار بازده به مقیاس آزاد گذاشته شود تا نوع بازده به مقیاس بیمه

 تعیین شود.

 (:1385است )اصغرپور، مرحله به شرح زیر  6شامل  TOPSIS: حل یک مسئله به روش  TOPSISروش

 شوند؛گیری موجود نرمال میعناصر ماتریس تصمیم -1

 شوند؛دار محاسبه میشده وزنماتریس نرمال -2

آل مثبت )حل ایدهراه -3


i
Aآل منفی )حل ایده( و راه



i
Aشود؛( مشخص می 

 شود؛مثبت و منفی محاسبه می آلحل ایدهفاصلۀ هر گزینه تا راه -4

iنزدیکی نسبی  -5
A شود؛آل محاسبه میحل ایدهبه راه 

 اساس ضریب نزدیکی. ها بربندی گزینهرتبه -6

آید و ها به دست می(: در این روش پس از تعیین ضریب اهمیت شاخصها، ضریب اهمیت هریک از گزینهSAWروش جمع موزون ساده )

باشد، در  ∗𝐴ترین گزینه )وزن اهمیت شاخصها( مفروض و مناسب 𝑤ینۀ بهینه، گزینۀ دارای بیشترین ضریب اهمیت است. چنانچه بردار گز

 (1389 زاده،به صورت )آذر و رجب ∗𝐴این صورت 

n
j jj 1*

i n
jj 1

w r
A A max

w
,







 
 
 
 
 




 

 آید.به دست می

 (.1389زاده، زیر است )آذر و رجبگیری به صورت : الگوریتم حل این مدل تصمیمVIKORروش 

𝑓𝑖) تعیین بهترین
𝑓𝑖) ( و بدترین∗

 ( مقدار از میان مقادیر موجود برای هر شاخص در ماتریس تصمیم؛−

 

 محاسبۀ مقادیر

     
1

n
* * * *

j i i ij i i j i i ij i i

i

S w ( f f ) / f f ,R max w f f / f f
 



      
 

 
 برای هر گزینۀ تصمیم؛

 مطابق با معادلۀ Vرا با وزن  Rو  Sشود و که تابع ترکیبی است و تابع مزیت نامیده می Qمحاسبۀ مقدار 

 93-79ص ، 24شماره پیاپی  ،1397بهار  ،2شماره  ،7دوره  مهیپژوهشنامه ب یعلم هینشر
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 کند، که در آن ترکیب می

𝑆∗ = 𝑚𝑖𝑛𝑆𝑗,     𝑆− = 𝑚𝑎𝑥𝑆𝑗,     𝑅∗ = 𝑚𝑖𝑛𝑅𝑗,    𝑅−

= 𝑚𝑎𝑥𝑅𝑗 

 .است ترآلاساس شاخص ویکور؛ گزینۀ با شاخص کوچکتر ایده ها برگزینه بندیرتبه

توان نتایج را ترکیب گیری چندشاخصه استفاده شود، با استفاده از روش کپلند میمسائل تصمیمروش کپلند: چنانچه از چندین روش برای 

شود. منظور از بردها تعداد دفعاتی است که یک گزینه نسبت به سایر کرد. در این روش، تعداد بردها و باختها برای هر گزینه مشخص می

ها در ز باخت برای هر گزینه تعداد دفعاتی است که گزینۀ مورد نظر در مقایسۀ با سایر گزینهها در اکثر روشها رتبۀ بهتری دارد و منظور اگزینه

(. سپس تعداد باختها از تعداد پیروزیها کسر شده و عدد حاصل، 1391ها دارد )مؤمنی، روشهای مختلف رتبۀ کمتر یا مساوی با سایر گزینه

امتیاز را کسب کند، برندۀ انتخابات خواهد بود. هرچه تعداد بردها منهای باختها بیشتر  شود. نامزدی که بیشترینامتیاز آن گزینه لحاظ می

 (.Taylor and Pacelli, 2008باشد، رتبه بالاتر خواهد بود )

 

 های پژوهشیافته

شناسایی شدند و با استفاده از  DEAهای مدل ها و ستاندهشده در حوزۀ ارزیابی کارایی شرکتهای بیمه در ایران، نهادهبا پژوهشهای انجام

در این  DEAعنوان ورودیها و خروجیهای مدل روش آنتروپی شانون عواملی که ضرایب اهمیت آنها بیش از میانگین ضریب اهمیت بود به

ای ستانده و میانگین ضریب اهمیت متغیره 083/0آمده است. میانگین ضریب اهمیت متغیرهای ورودی  2پژوهش انتخاب شدند که در جدول 

 است. 059/0

 
 بر اساس ضریب اهمیت DEAهای منتخب مدل ها و خروجیورودی :2جدول 

 ضریب اهمیت بار اطلاعاتی  

هاتعداد نمایندگی   9902/3 1385/0 

 1706/0 9166/4 تعداد کارکنان 

 1582/0 5574/4 های عمومی و اداریهزینه هاورودی

 1282/0 7060/3 تعداد کل شعب 

 1385/0 9902/3 کل دارایی جمع 

 1704/0 9012/4 بیمۀ دریافتیحق 

 1527/0 3917/4 مبلغ خسارت پرداختی 

 خروجی
درآمد حاصل از 

 گذاریسرمایه
3291/2 0810/0 

 1067/0 0676/3 سود خالص دوره 

 0880/0 5299/2 ضریب خسارت 

 

محور استفاده شد که نتایج حاصل از اجرای خروجی BCCبه منظور تعیین کارایی نسبی شرکتهای بیمه در دورۀ زمانی مورد بررسی از مدل 

 .1است 3مدل به شرح جدول 

                                                 
 ها از حروف انگلیسی استفاده شده است.برای حفظ جنبۀ محرمانگی، به جای استفاده از نام شرکتدر این تحقیق،  . ذکر این نکته لازم است که1

    * *
j j

j * *

V S S 1 V R R

Q

S S R R

,
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 محورخروجی BCCنتایج حاصل از اجرای مدل  :3جدول 

 
1390 1391 1392 1393 1394 

A 1 1 1 1 1 

B 1 8383/0 1 1 1 

C 9545/0 7189/0 1 1 1 

D 1 6416/0 1 1 1 

E 9559/0 1 1 1 1 

F 9049/0 1 7433/0 9763/0 1 

G 9124/0 7548/0 8436/0 8987/0 1 

H 1 1 1 1 1 

I 1 1 1 1 1 

J 1 1 1 1 1 

K 1 1 1 1 1 

L 984/0 7447/0 1 1 1 

M 8701/0 9037/0 1 9671/0 8842/0 

N 1 1 1 1 1 

O 1 1 921/0 1 1 

P 8978/0 9979/0 1 1 1 

Q 1 6691/0 7477/0 1 1 

R 1 9347/0 1 1 1 

S 1 1 1 1 1 

T 1 8366/0 7171/0 969/0 1 

U 1 1 1 1 8418/0 

 

در طی دورۀ زمانی تحقیق همواره  Sو  A ،H ،I ،J ،K ،Nدهد که شرکتهای بیمۀ محور نشان میخروجی BCCنتایج حاصل از اجرای مدل 

بقیه  Uو  Mجز بیمۀ به 1394اند. در سال روند کارایی صعودی داشته Cو  Gهای کارایی نزولی داشته است. بیمه Uاند. بیمۀ کارا بوده

های DMUکارا و  هایDMUها را به DMUآمیزی مجموعۀ به طور موفقیت DEAاند. شرکتهای بیمه مورد بررسی در این تحقیق کارا بوده

گیرند و معمولاً تعداد آنها بیش از یک است، دارای نمرۀ کارایی یکسانی هستند.  به هایی که در گروه کارا قرار میDMU.کندناکارا تقسیم می

استفاده  APاز مدل  بندی واحدهای کاراهر حال، این امکان وجود ندارد که ادعا کنیم عملکرد آنها درواقع یکسان است؛ درنتیجه به منظور رتبه

 5در جدول MCDM و  DEAبندی شرکتهای بیمه با استفاده از مدلهای آمده است. نتایج رتبه 4در جدول  APشده است که خروجی مدل 

 آمده است.
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 APخروجی مدل  :4جدول 

 
1390 1391 1392 1393 1394 

A 77/7 34/6 94/4 70/27 26/4 

B 15/1 84/0 64/1 56/1 22/1 

C 96/0 72/0 02/1 09/1 09/1 

D 05/1 64/0 03/1 05/1 01/1 

E 96/0 88/2 09/2 16/2 67/1 

F 91/0 53/8 74/0 98/0 07/1 

G 91/0 76/0 84/0 90/0 19/1 

H 17/1 29/1 56/1 14/1 18/1 

I 51/13 17/14 1/30 51/1 48/1 

J 00/1 21/1 01/1 22/1 00/1 

K 08/1 39/1 03/1 20/1 02/1 

L 98/0 75/0 31/3 38/1 21/1 

M 87/0 90/0 05/1 97/0 88/0 

N 05/6 49/10 67/17 90/1 58/10 

O 14/1 28/1 92/0 19/1 40/1 

P 90/0 00/1 00/1 14/1 15/1 

Q 99/1 67/0 75/0 06/1 08/1 

R 11/1 94/0 07/1 30/1 59/1 

S 08/1 02/1 29/1 28/1 17/1 

T 12/1 84/0 72/0 97/0 08/1 

U 04/1 50/6 34/19 08/1 84/0 
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 MCDMو  DEAهای بندی با استفاده از مدلنتایج رتبه :5جدول 

 

1390 1391 1392 1393 1394 
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آمده است، از روش کپلند استفاده شده است. دستبندی شرکتهای بیمه که با روشهای مختلف بهبه منظور رسیدن به نتیجۀ واحد از رتبه

بندی سازی نتایج رتبهنتایج یکساندهد. بررسی بندی شرکتهای بیمه را در طی دورۀ زمانی تحقیق نشان می، نتایج نهایی رتبه6جدول 

که دارای زیان بالایی بوده و عملکرد چندان  1393جز سال به Aدهد که شرکت بیمۀ شرکتهای بیمه با استفاده از روش کپلند نشان می

تا حدودی  Bبندی بیمۀمطلوبی نداشته است و این باعث تنزل رتبۀ این شرکت شده، در بقیۀ سالها جزو دو شرکت اول بوده است. نتایج رتبه

کنیم رتبۀ بهتری کسب اند و هرچه به سمت سالهای آخر حرکت میروند صعودی داشته Tو  F ،G ،P ،Sثبات داشته است.رتبۀ شرکتهای 

 اند.کرده

 

 

 

 

 رانیدر ا مهیب یهاشرکت یبندو رتبه ینسب ییکارا یابیچندشاخصه در ارز یریگمیتصم -هاداده یپوشش لیتحل یقیاستفاده از مدل تلف
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 بندی نهایی حاصل از مدل کپلندرتبه :6جدول 

 
1390 1391 1392 1393 1394 

A 1 1 2 9 1 

B 2 2 3 1 2 

C 5 3 4 2 5 

D 8 7 6 3 6 

E 3 4 5 4 4 

F 15 17 18 10 10 

G 9 6 7 6 7 

H 12 12 13 18 13 

I 4 5 9 7 11 

J 20 21 21 20 20 

K 21 20 21 21 21 

L 10 14 16 12 14 

M 14 10 14 17 15 

N 13 16 15 19 16 

O 7 9 11 15 17 

P 11 8 8 5 3 

Q 6 13 12 11 8 

R 16 19 19 16 19 

S 17 11 10 8 9 

T 19 15 17 13 12 

U 18 18 1 14 18 

 

 نتایج و بحث

 بندی و پیشنهادهاجمع

ها از روش شده در این حوزه برای انتخاب ورودیها و خروجیهای مدل تحلیل پوششی دادهاین مقاله در مقایسۀ با تحقیقهای مشابه انجام

( و عمرانی و همکاران 1393تحلیل محتوا با آنتروپی شانون استفاده کرده است. در این تحقیق همانند تحقیق معظمی گودرزی و همکاران )

 APاستفاده شد؛ سپس شرکتهای بیمۀ کارا با استفاده از مدل  DEA(، به منظور شناسایی شرکتهای بیمه کارا و ناکارا از مدل 1393)

بندی ، شرکتهای بیمه رتبهMCDM( در گام بعد با استفاده از روشهای 1393بندی شدند. مطابق با تحقیق معظمی گودرزی و همکاران )رتبه

 SAWو  VIKORاستفاده شده است در حالی که در تحقیق حاضر از روشهای  TOPSISشدند با این تفاوت که در تحقیق مذکور صرفاً از روش 

 ، از روش کپلند استفاده شد.MCDMو  DEAه است. درنهایت به منظور ارائۀ رتبۀ واحد از نتایج مدلهای نیز استفاده شد

 روند صعودی داشته است. Tو بیمۀ F،G،P،Sتا حدودی ثبات داشته است. رتبۀ شرکتهای  Bبندی بیمۀ نتایج تحقیق نشان داد که رتبه

شده مشکلات و ضعف مربوط به واحد خود را توانند با استفاده از واحدهای مرجع اشارها میبا توجه به نتایج این تحقیق، شرکتهای بیمۀ ناکار

شده در شناسایی کرده و به رفع این مشکلات بپردازند تا عملکرد خود را به مرز کارایی مورد نظر برسانند. شرکتهای بیمۀ کارای شناسایی

کاگیری خلاقیت و نوآوری و استفادۀ شود که با بهر حالت سکون قرار گیرند بلکه پیشنهاد میتحقیق نیز نباید با توجه به نتایج این ارزیابیها د

 های بالای کارایی رسانده و رتبۀ خود را بهبود بخشند.بهینه از منابع خود بتوانند عملکرد بهتری کسب کنند و بتوانند خود را به رده

 و همکاران ییخمو دیفرش
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هایی که های منتخب مزیت دارند؛ بنابراین سایر بیمهبر سایر بیمه Cو  A ،B ،Eهای دهد که در زمینۀ کارایی، بیمهنتایج تحقیق نشان می

کرده، متعهد و مؤدب، آموزش پرسنل تحصیلهای مذکور از جمله استفاده از توانند با استفاده از تجربۀ بیمهتری دارند، میکارایی نسبی پایین

بخشی به خدمات و استفادۀ روزآمد از رجوع، تنوعمداری و احترام واقعی به اربابهای نوین مدیریت، مشتریبهتر پرسنل، استفادۀ بهتر از شیوه

در طی دورۀ تحقیق همواره  Uو  J  ،Kهای بیمۀفناوری اطلاعات و تکنولوژیهای مرتبط، خود را به کارایی بالاتری برسانند. از طرفی دیگر شرکت

توانند با حفظ شرایط و امکانات موجود، برای افزایش کارایی و رتبۀ خود در مقایسۀ با اند، این شرکتها میها را در اختیار داشتهترین رتبهپایین

ای به ی را افزایش دهند و نیز با ارائۀ خدمات بیمهگذاربیمۀ دریافتی و درآمد حاصل از سرمایههایی مثل حقشرکتهای بیمۀ دیگر ستانده

 ها رقابت کنند.صورت مدرن و تجارت الکترونیک در سایۀ بستر مناسب بتوانند با سایر بیمه

ذکر این نکته لازم است که عدم دسترسی به اطلاعات برخی شرکتهای بیمه باعث شد تا این شرکتها از جامعۀ مورد بررسی حذف شوند. 

علاوه به دلیل استفاده ترشدن دورۀ زمانی تحقیق شده است. بهباعث کوتاه 1390ها در سالهای قبل از سال نبود اطلاعات برخی بیمههمچنین 

بندی واحدها بر اساس این متغیرها در و درنهایت رتبه DEAاز روش تحلیل محتوا با آنتروپی شانون برای شناسایی ورودیها و خروجیهای مدل 

 بندی استفاده کرد.باعث شده است که نتوان از متغیرهای بیشتری به عنوان ورودی و خروجی و درنهایت رتبه MCDMمدلهای 

شده مورد نظر برای شود در پژوهشهای آتی، مدل معرفیمنظور بهبود هرچه بیشتر تحقیق و پژوهش در این حوزه به محققان پیشنهاد می به

 عتها به کار گرفته شود.ی سایر صنبندارزیابی کارایی و رتبه

با استفاده از روشهای  DEAدارکردن هرکدام از ورودیها و خروجیهای مدل فازی و وزن DEA-MCDMهمچنین، استفاده از رویکرد تلفیقی 

 کیفی و کمی در دستور کار قرار گیرد.
 

 و ماخذ منابع

 .تهران: انتشارات نگاه دانشMADM. گیری کاربردی رویکرد تصمیم .(1389)زاده، ع.، رجبآذر، ع. 

. ارزیابی کارایی شرکتهای بیمه در ایران. فصلنامۀ اقتصاد و تجارت نوین، دورۀ (1391)شفیعی رودپشتی، م.،  ابویی، ف.، دهقان اشکذری، س.م.

 .218-201، صص28و  27های ، شماره5

 شگاه تهران، چاپ چهارم.گیریهای چندمعیاره. تهران: انتشارات دان. تصمیم(1385)اصغرپور، م.ج.، 

های ششم و هفتم، فصلنامۀ مطالعات راهبردی های اصلاح الگوهای مصرف و تولید در کتابهای درسی پایه، ارزشیابی مولفه(1393)انصاری، ع.، 

 .75-53، صص 63، شمارۀ 17بسیج، دورۀ 

شعب شرکت سهامی بیمۀ ایران بر اساس تکنیک تحلیل پوششی وری . ارزیابی کارایی و بهره(1393)جعفرزاده، ع.، صفری، ح. مهرگان، م.ر.، 

-131، صص 41، شمارۀ 13کوئیست با درنظرگرفتن محدودیتهای وزنی. نشریۀ علمی پژوهشی مدیریت فردا، دورۀ ها و شاخص مالمداده

144. 

 .164-139، صص 98، شمارۀ 8مه، دورۀ . ساختار مالکیت و کارایی شرکتهای بیمه در ایران. پژوهشنامۀ بی(1389)زاده، ل.، حنیفه

شده در بورس اوراق بهادار. . تجزیه و تحلیل کارایی نسبی شرکتهای پذیرفته(1393)خدادادکاشی، ف.، احمدیان، م.، ابوالحسنی، ا. زاغیان، م.، 

 .76-55، صص 73، شمارۀ 19پژوهشنامۀ بازرگانی، دورۀ 

اشراقی،  -شناسی پژوهش کیفی در مدیریت: رویکـردی جامع. تهران: انتشارات صفار. روش(1386)فرد، ح.، الوانی، س.م. آذر، عادل.، دانایی

 چـاپ دوم.

ها )مطالعۀ موردی: . طراحی مدل ارزیابی عملکرد شعب بیمه با استفاده از تکنیک تحلیل پوششی داده(1385)دانشور، م.، آذر، ع. زالی، م.ر.، 

 .62-37، صص 23، شمارۀ 16یی، دورۀ بیمۀ دانا(. پژوهشنامۀ مدیریت اجرا

ها )مطالعۀ موردی: شعب . ارزیابی و سنجش کارایی شعب بیمه با استفاده از روش تحلیل پوششی داده(1392)ده حوض، م. کتابی، س.، دانیالی

 .79 -58، صص 24، شمارۀ 6وری، دورۀ شرکت بیمۀ ایران در استانهای جنوبی کشور(. مدیریت بهره

. کارایی شرکتهای بیمه در ایران با استفاده از شاخصهای سرمایۀ فکری. پژوهشنامۀ بیمه.، دورۀ (1394)ذاکری، ا.، افرازه، ع. نورعلیزاده، ح.ر.، 

 .31-1، صص 1، شمارۀ 30

نامۀ پایان(DEA). ها . ارزیابی عملکرد شعب شرکتهای بیمۀ ایران با استفاده از مدل یکپارچه تحلیل پوششی داده(1392)سامری.، م. 

 کارشناسی ارشد، تهران مرکزی، دانشکدۀ مدیریت.
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نامۀ کارشناسی ارشد فناوری اطلاعات در سازمانهای دولتی. پایانگذاری گیری سرمایه. ارائۀ مدلی جهت تصمیم(1388)نژاد، ب.، سیدی

 مهندسی صنایع، دانشگاه صنعتی امیرکبیر.

وری شعب بانک ملی ایران در استان کرمان گیری کارایی و مقایسۀ رشد بهره. اندازه(1394)نژاد، ح. سیستانی بدئویی، ی.، نژاد، و.، شهابیشهابی

 .124-105، صص 12، شمارۀ 3ها. فصلنامۀ سیاستهای مالی و اقتصادی، دورۀ فراگیر دادهبا استفاده از تحلیل 

ها، روشی برای تخمین ظرفیت تولید )مورد مطالعاتی صنعت بیمه(. پژوهشنامۀ اقتصادی، . تحلیل پوششی داده(1388)فلاح، م.،  صباحی.، ا.

 .238 - 205، صص 32، شمارۀ 14دورۀ 

. بررسی کارایی فنی و بازدهی نسبت به مقیاس منتخبی از شرکتهای بیمۀ دولتی وخصوصی، مجلۀ تحقیقات (1387)ح.، عبادی، ج. باقرزاده، 

 .230 -205، صص 84، شمارۀ 19اقتصادی، دورۀ 

د تحلیل پوششی . تعیین و ارزیابی شاخصهای کارایی نسبی ادارات امور مالیاتی شهر و استان تهران با رویکر(1394)کار، م.، عسگری، ع. چرخ

 .62 -36(، صص 75)مسلسل  27، شمارۀ 8. پژوهشنامۀ مالیات، دورۀ (DEA)ها داده

بندی شرکتهای بیمۀ ایران با . ارائۀ مدل ترکیبی برای ارزیابی عملکرد و رتبه(1393)کلیبری شفیعی، س.،  عمرانی، ه.، قاری زاده بیرق، ر.

 .807-791، صص 4، شمارۀ 6، دورۀ یاستفاده از نظر خبرگان. نشریۀ مدیریت صنعت

ها. ای دادهبندی صنعت بیمۀ ایران با استفاده از رویکرد پویای تحلیل پنجره. ارزیابی کارایی و رتبه(1394)فاضل یزدی، ع. معین الدین، م.، 

 .149-131، صص 35، شمارۀ 9وری، دورۀ مدیریت بهره

، صص 116و  115، شمارۀ 4های جهان بیمه، دورۀ ها. تازهیمه با روش تحلیل پوششی داده. ارزیابی کارایی شعب شرکتهای ب(1386)فلاح، م.، 

17-24. 

، صص 74، شمارۀ 9گیری کارایی فنی شرکتهای بیمه. پژوهشنامۀ بیمه، دورۀ . دو مدل پیشنهادی جهت اندازه(1383)کاظمی کسمایی، ح.، 

29-60. 

 .)نامۀ کارشناسی ارشد، دانشگاه امام صادق)ع. پایانDEAشعب منتخب بیمه به روش . ارزیابی کارایی (1385)کوشک، م. فلاح، م.، 

نامۀ کارشناسی . پایانDEAبا استفاده از مدل  1384- 1380. بررسی روند کارایی شرکتهای بیمه دولتی در سالهای (1386)گلستانی، م.، 

 .ارشد، دانشگاه علامه طباطبایی

. استفاده از تحلیل پوششی داده ها در ارزیابی عملکرد شعبات سازمان بیمۀ تهران. سومین (1390)احمدی کاسگری، آ.،  متان، م.، اسفندیار، م.
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