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The insurance industry, by its very nature, is susceptible to fraud. In car 

insurance, the insurer covers all damages caused to third parties by the car 

or car load. In recent years, due to the growth of this type of insurance, it 

has become necessary to identify the influencing factors on the decisions 

that deal with the falsity of a damage claim. One of the ways to detect and 

deal with this type of fraud is to check the information in the files that have 

claimed damages through a third party insurance policy. Data mining is a 

suitable method to interact with such databases and leads to the discovery 

of valuable knowledge from them; In this research, by examining 142 third 

party cases and 6 variables, it has been tried to discover fraud patterns in 

third party insurance. The research results show that the decision tree 

algorithm and neural networks have performed better than the support 

vector machine algorithm in identifying fraudulent, non-fraudulent, and 

suspicious cases. 
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 مقدمه

گر ای، عملی است که با هدف کلاهبرداری از بیمهکلاهبرداری بیمهشود. کلاهبرداری جرمی است که در آن از اعتماد افراد سوءاستفاده می

شده، خود شود، به این صورت که موضوعات بیمهگیرد. در صنعت بیمه نیز کلاهبرداریهای متعددی دیده میبرای کسب منافع مالی انجام می

کند. کلاهبرداری و تقلب در ی بر شرکتهای بیمه تحمیل میتبدیل به ابزاری برای کلاهبرداران شده است و این امر هرساله خسارتهای بسیار

دیده و گذاران فعلی، اشخاص ثالث زیانگذاران جدید، بیمهصنعت بیمه ممکن است در مراحل مختلف و توسط اشخاص مختلفی رخ دهد: بیمه

 (.1390همکاران،  به نقل از فیروزی و Terisa, 2010دهند )گذاران خدمات ارائه مییا متخصصانی که به بیمه

های برای حفاظت از منافع مشتریان و حفظ کیفیت خدمات در صنعت بیمه لازم است حتی پزشکان و پزشکان قانونی و همچنین دستگاه

ی کنند. گذاران( از بیمه را در شرایط خاص پیشگویقانونی و اجرایی نیز در این زمینه مشارکت کنند تا بتوانند نحوۀ کلاهبرداری مشتریان )بیمه

کنندۀ بیمه و ادعای خدمات با توجه به ملاحظۀ فرایندهای تنظیمطور خلاصه، بروز تقلب از سوی مشتری منجر به ایجاد اثرات منفی بر حق به

 شود.بیمه در شرکتهای بیمه و در میان عموم مردم جامعه می

 است:شرح زیر دنبال یافتن پاسخی برای سؤالهای پیش رو به  پژوهش حاضر به

 بندی کرد؟کاوی ردههای اتومبیل را با کمک الگوریتمهای دادهشده در خسارات بدنی بیمهتوان تقلبهای شناساییچگونه می

 ترین متغیرهای متقلبانه در ادعاهای خسارت بدنی، کدام خصیصه است؟مهم

 کاوی در شناسایی عوامل کلاهبردارانه کدام است؟بهترین الگوریتم داده

 

 نظری پژوهشمبانی 

 تقلب )کلاهبرداری(

دهند تا پولی را به دست آورند که درواقع حقشان نیست. دهد که مردم، نمایندگی یا شرکت بیمه را فریب میای زمانی رخ میتقلب بیمه

 آوردن منفعت باید عمداً مطالب نادرستی را ارائه داد.دستاین عمل، عملی مجرمانه و غیراخلاقی است که برای به

اند: اعلام عمدی خسارتهای جعلی، اعلام خسارت بیش از مقدار گونه تعریف کردهای را این(، کلاهبرداری بیمه1994و همکاران ) 1گیل

(. 1390گذار قانوناً مستحق دریافت آن باشد )فیروزی و همکاران، آوردن مبلغی بیش از آنچه که بیمهدستواقعی آن، یا هر روش دیگر برای به

ای انجام داد. توان ارزیابی مطمئنی از یک کلاهبرداری بیمهاز آن میوقات ارائۀ دادخواهی از سوی شرکت بیمه تنها روشی است که پس اغلب ا

شوند و در عوض از طریق مذاکرات خصوصی ندرت توسط دادگاه تأیید و درنهایت به توافق منجر میالبته در عمل، دادخواستهای مشکوک به

گونه آمار دقیقی در زمینۀ اینکه چه دلیل، هیچاین (. همچنین به Brockett et al., 2002شوند )وفصل میشده حله و بیمهبین شرکت بیم

افتد، وجود ندارد. بسیاری از آمارهای موجود ناشی از حدسهای منطقی هستند و کمتر مرتبط مقدار کلاهبرداری در بازار کنونی بیمه اتفاق می

 (.Ai et al., 2013زیابی رسمی و دقیق هستند )های اربا رویه

-ای اشاره میالمللی، متخصصان و کارشناسان حوزۀ بیمه به مشکلاتی در خصوص ارزیابی میزان و هزینۀ کلاهبرداریهای بیمهاز لحاظ بین

نه وجود دارد. اول، ماهیت پنهان (. حداقل سه مانع در این زمی2003(، CAIF2ای )؛ اتحاد علیه کلاهبرداریهای بیمهNICB, 2000کنند )

طور  ( و سرانجام فقدان توافقی در مورد اینکه چه موضوعی بهCAIF, 2003(، دوم حساسیت نسبت به تغییر )Dionne, 2000کلاهبرداری )

 (.Derrig, 2002شود و بایستی بر کدام نوع از کلاهبرداری تمرکز کرد )ای محسوب میدقیق کلاهبرداری بیمه

. ایجاد ساختگی یک شکایت یا ادعا، 2. اغراق در یک ادعای قانونی، 1شوند: بندی میطور معمول در سه گروه ردهای کلاهبردارانه به فعالیته

شناسایی هستند که شرکتهای  . افشای کلاهبردارانه یا عدم ارائۀ اطلاعات صحیح در مورد مدارک. این کلاهبرداریها تنها در صورتی قابل3و 

 Cross andرای ابزار بررسی مشخصی، مانند وجود گروه تحقیقاتی مجرب، برای تشخیص ماهیت و میزان کلاهبرداری باشند )بیمه دا

Blackshaw, 2015.) 

 
 

                                                 
1. Gill 
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 کلاهبردارانهریزی و دعاوی خسارتی طلبی و برنامهفرصت

طلبی در تقلب شامل (. فرصتDionneand Gagne, 2002ریزی در تقلب دو نوع از ادعاهای کلاهبردارانه است )طلبی و برنامهفرصت

شده به معنای تلاش در کسب جبران ریزیکه تقلب برنامه نامه برای بروز یک رخداد است. در حالیتلاش مشتری در ادعاهای مندرج در بیمه

 رت با تحریف حادثه است.خسا

شود. برای مثال، این فرد ممکن است تصور کند طلب معمولاً فردی است که متوجه فرصتی برای ارتکاب کلاهبرداری میکلاهبردارِ فرصت

ه هیچ خسارتی شده در سالهای پیشین را زمانی کای پرداختبیمههای حقگران وجوه نامحدودی دارند و ممکن است برای اینکه هزینهکه بیمه

ای، درآمد خویش را بین کلاهبردار حرفه قبول و منطقی بیابد. در این نداشته است بازیافت کند، جبران خسارات از طریق کلاهبرداری را قابل

یی شود به آورد یا کلاهبرداری، مکملی برای درآمد وی است. وی ممکن است تا زمانی که شناسااز طریق ارتکاب به کلاهبرداری به دست می

ای، تبهکاری یافتۀ کلاهبرداری حرفهگران را مورد هدف قرار دهد. حالت بسطارتکاب کلاهبرداری ادامه دهد و ممکن است تعدادی از بیمه

دست  کند. وجوهی که از طریق کلاهبرداری بهیافته است که گروهی از افراد را در ارتکاب کلاهبرداریهای پیچیده و گسترده درگیر میسازمان

 آید، ممکن است برای تأمین مالی سایر اقدامات مجرمانه نیز استفاده شوند.می

 

 عدم پوشش خسارت و ادعای کلاهبردارانه مشتری

توانند تحت پوشش بیمه، هزینۀ خسارت خودشان را از شوند میدادن اموال خود مواجه میطور واقعی با ازدستمشتریان تنها زمانی که به 

آوردن پول از بیمه حتی در زمان بروز تلفاتِ غیر تحت پوشش بیمۀ دستبازپرداخت کنند. برخی از مشتریان ممکن است سعی در بهبیمه 

مثال: سقوط از بلندی و جایگزینی آن در قالب تصادفات، عدم پوشش افراد مستقر در قسمت بار وسایل نقلیۀ بارکش و  عنوانشخص ثالث )به

 صوص محل استقرار افراد در زمان حادثه و غیره( داشته باشند.ادعای دروغین در خ

 

 پیشینه پژوهشمروری بر 

( به تحلیل و 2013) 2کاوی طراحی کرد. بینگدر بیمۀ اتومبیل را با استفاده از روشهای داده سیستم نظارتی مبارزه با تقلب (،2013) 1تانگ

یافتۀ پیشنهادی بهره برد و درنهایت ها از مدل خطی تعمیمای پرداخت و برای تفکیک و پردازش دادهکاوی تقلب بیمهمقایسۀ چندین مدل داده

 یافت. تری دستکاوی مناسببه مدل داده

ای مورد بحث و بررسی لاقی را در بروز تقلبهای بیمههای اخگرایی، آگاهی اخلاقی، و زمینه(، شدت اخلاق2016و همکاران ) 3ایشیدا

 مبنی برداشتها تغییرپذیری ( به بررسی2*2شوند، در مدلی )ای به شکلی یکسان ایجاد نمیقراردادند. آنها با علم به اینکه تمامی تقلبهای بیمه

دادند.  قرار مقایسه مورد مسن( را و مستقل )افراد جوان ۀنمون دو بین نتایج و پرداختند ایبیمه تقلب مختلف شرایط در گراییاخلاق شدت بر

 دارند. مشارکتی اخلاقی تخطیهای از تریانگارانهسهل قضاوتهای جوانان که است این مبین نتایج

متغیر مستقل  6در این بررسی  کاوی شناسایی کردند.های اتومبیل را با استفاده از روش داده(، تقلب در بیمه1390) فیروزی و همکاران

گذاران در طول دورۀ سابقه بیمه، فاصلۀ زمانی وقوع گذاران در شرکتهای بیمه، تعداد ادعای خسارت بیمهای هر یک از بیمهشامل سابقۀ بیمه

ص بودن خسارت، و بالابودن مبلغ خسارت را در شناسایی تقلب در بیمۀ شخحادثه تا اعلام خسارت، وضعیت کروکی خسارت، جانی و مالی

د ثالث و بدنه مورد ارزیابی قرار دادند. آنها از سه روش درخت تصمیم، رگرسیون لجستیک و بیز ساده در شناسایی خسارت تقلبی استفاده کردن

 که درنهایت، روش بیز ساده برتری بیشتری نسبت به بقیۀ روشها داشته است.

دلیل  به کشف تقلب در بیمۀ بدنۀ خودرو پرداختند. به نظر آنها به مندی از یک سیستم خبرۀ فازی(، با بهره1394فرد و جعفری )تقوی

های کلامی را برای توصیف رفتار بر شواهد و اطلاعات کیفی است که اغلب واژهماهیت پنهان پدیدۀ تقلب، دانش و قضاوت خبرگان مبتنی 

شده کشف تقلب در بیمۀ بدنۀ خودرو، بر اساس نظر شناساییمعیار کمی و کیفی  61شده، از میان برند. در مدل ارائهمتقلبانه به کار می

سازی سیستم در بندی شدند. درنهایت، پس از طراحی و پیادهعامل دسته 8معیار که از اولویت بالایی برخوردار بودند، در قالب  17خبرگان 
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تم پیشنهادی به میزان شایان توجهی از قابلیت یکی از شرکتهای بیمۀ خصوصی ایران، نتیجۀ آن مؤید این نکته است که اعتبار کلی سیس

 شناسایی تقلب برخوردار است.

ای رغم اینکه مشارکت کلاهبرداران بیمهاند و علیدادهتر این پدیده را مورد بررسی قرار ای، مفاهیم گستردهمطالعات مربوط به تقلبهای بیمه

گونه که باید به ای هنوز نامشخص است زیرا تحقیقها آنخصوص امری به اثبات رسیده است اما چگونگی ورود این افراد به تقلبهای بیمه در این

سازی گرفته نیست، بلکه مبین دشواریهای موجود در مفهوم منزلۀ نقدی بر مطالعات صورتاند. آنچه گفته شد الزاماً بهاین موضوع نپرداخته

 ای است.های بیمهتقلب
 

 مدل مفهومی تحقیق

ای( را برای ارتباط متغیرهای مستقل با متغیر وابسته )کلاهبرداری بیمه 1توان مدل مفهومی در شکل شده، میبا توجه به مباحث نظری ارائه

 ترسیم کرد.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 مدل مفهومی تحقیق بر اساس چارچوب نظری پژوهش :1شکل 

 

 پژوهش شناسیروش

منظور تحلیل، مطالعۀ موردی  کاربردی است و از دید ماهیت و روش، در دستۀ پژوهشهای توصیفی قرار دارد. به روش پژوهش از نظر هدف،

ها تقلب در بیمۀ ذکر است در این پرونده پروندۀ یک شرکت بیمۀ خصوصی در کل کشور اختصاص دارد. شایان 142این پژوهش به بررسی 

شده است. بر این اساس و با توجه به معیارهای ذکرشده و همچنین مدل مفهومی بررسی  1395-1393سالۀ  2شخص ثالث در بازۀ زمانی 

 متغیر مستقل به شرح ذیل شناسایی شد: 6پروندۀ مشکوک به کلاهبرداری، در این پژوهش  142شده و بررسی اطلاعات ارائه

 فقدان گواهینامه؛

 عدم تناسب گواهینامه با وسیلۀ نقلیۀ مورد بیمه؛

 خسارت مشابه در سایر شرکتهای بیمه؛وجود 

 جایی راننده؛جابه

 عدم پوشش قانون شخص ثالث؛

 ای.قصد سوءاستفاده از شرکتهای بیمهسازی حادثه بهصحنه

استفاده و  1ای به شرح جدول بندی متغیرها از پرسشنامههمچنین متغیر وابسته در پژوهش حاضر ادعای کلاهبردارانه تلقی شد. برای رده

 است. 1ای هر متغیر مقادیری تخصیص داده شد. متغیرهای زبانی و مقادیرآنها مطابق جدول بر

 
 

 سازی حادثهصحنه

 ادعاهای کلاهبردارانه از بیمه

 عدم تناسب گواهینامه

 عدم پوشش خسارت

 جایی رانندهجابه
زمان پروندۀ خسارت در شرکت بیمه داشتن هم

 دیگر

 عدم داشتن گواهینامه

 در قبال اشخاص ثالث ینیزم یۀنقل لیدارندگان وسا یمدن تیمسئول ۀمیعوامل کلاهبردارانه در ب لیو تحل یبررس
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 شدهمعرفی متغیرها و مقادیر داده :1جدول 

 
های عصبی مصنوعی برای ، و شبکه1(SVMsگیری، ماشین بردار پشتیبان )کاوی یعنی درخت تصمیمدر این مقاله، سه الگوریتم داده

افزار کلمنتاین نسخۀ امر شناسایی شد. در این پژوهش از نرمپیشگویی ادعای خسارت متقلبانه تحلیل شد و بهترین راهکار در پیشگویی این 

 های موجود و متغیرها استفاده شد.کاوی دادهبرای داده 122

 

 هاتحلیل داده

شود. نتایج نشان داد که سازی کرده و تحلیلهای لازم در خصـوص اعتبارسـنجی مـدل و کارایی آن ارائه میها را مدلدر این بخش، داده

درصد از  35/25 صورت گرفته است. درصورت انفرادی  درصد به 46/27صورت گروهی و های کلاهبرداری به درصد از پرونده 58/45

ها، گواهینامۀ مقصر با وسیلۀ نقلیۀ مورد بیمه درصد از پرونده 97/11اند و در های مورد بررسی مقصرین حادثه فاقد گواهینامه بودهپرونده

 1/33اند. در ای نیز دارای پروندۀ خسارتی مشابه بودهشده در سایر شرکتهای بیمههای بررسیدرصد از پرونده 68/12 تناسب نداشته است.

های مورد بررسی درصد از پرونده 2/66اند، درصد تحت پوشش بیمۀ شخص ثالث نبوده 06/26جایی راننده صورت گرفته است و درصد، جابه

 41/51بودن پروندۀ مشکوک به کلاهبرداری، جعلی 142از شرکت بیمه محرز بوده است و درنهایت از بین  قصد سوءاستفادهسازی به صحنه

 شده است. درصد پرونده اثبات

 

 C5.0 الگوریتم درخت تصمیم

نشانگر  3شده است، که هر گرهبندی است که نتایج آن در یک فلوچارت شبیه ساختار درخت ارائه درخت تصمیم روشی معروف برای رده

 Tan andها هستند )دهد؛ برگهای درخت نیز نمایانگر ردهیک آزمون بر روی ارزش مشخصه و هر شاخه، خروجی هر آزمون را نمایش می

Steinbach, 2006).  که برای  4های آموزشی( داده1کنند: ها را به دو دسته تقسیم میطور معمول دادهدر ساخت درختهای تصمیم، به

شده کاربرد دارند. این الگوریتم برای که برای آزمون و ارزیابی مدل ساخته 5های آزمون( داده2گیرند، و ورد استفاده قرار میساخت مدل م

یابد. در پایان، شود و این فرایند تا زمانی که نتواند زیرنمونه را شاخه بزند ادامه میساخت درخت تصمیم یا مجموعۀ قوانین استفاده می

شوند. میزان دقت الگوریتم، با توجه همی در مدل ندارند حذف یا هرس میهایی که نقش مشوند و شاخهها آزموده میترین سطح شاخهپایین

 است. 2صورت جدول ها( به به میزان تکرارهای آزمایش )دقت اعمال الگوریتم بر روی داده

 

                                                 
1. Support Vector Machines 
2. SPSS Clementine 12 
3. Node 
4. Train Data 
5.Test Data 

 نوع متغیر مقادیر زبانی متغیرهای زبانی

 1موافقم  مقصر حادثه فاقد گواهینامه است.
 

 مستقل 0مخالفم 

 1موافقم  گواهینامه مقصر حادثه با وسیلۀ نقلیه تناسب ندارد.
 

 مستقل 0مخالفم 

 مستقل 0مخالفم  2مشخص نشد  1موافقم  ای داشته است.های بیمهخسارت مشابه در سایر شرکت

 1موافقم  جایی راننده اتفاق افتاده است.در پروندۀ موردبررسی جابه
 

 مستقل 0مخالفم 

 1موافقم  خسارت اعلامی خارج از شمول قانون شخص ثالث بوده است.
 

 مستقل 0مخالفم 

 1موافقم  قصد سوءاستفاده از شرکت بیمه بوده است. سازی و بهصحنهخسارت اعلامی 
 

 مستقل 0مخالفم 

 وابسته 1غیرجعلی  2مشکوک  3جعلی  آیا خسارت تقلبی بوده است یا خیر و یا مشکوک است؟

 مستقل 3گروهی  2انفرادی  1تشخیص غیرقابل صورت فردی صورت گرفته است یا گروهی؟کلاهبرداری به

 و همکاران یآباد لیعق یدیزهرا ص
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 جابجایی راننده

 

 (100)با احتمال% تقلبی (14/57غیر تقلبی )با احتمال %

 خیر بلی

 (88/88)با احتمال% تقلبی (85/42غیرتقلبی )با احتمال %

 خیر بلی

 (45/44غیر تقلبی ) با احتمال % (38/52احتمال % )با  بودن خسارتتأیید غیرتقلبی (97/59تقلبی) با احتمال %

 خارج از پوشش

 

 گروهی

 

 انفرادی

 

 غیر قابل تشخیص

 

 فردی یا گروهی بودن

 

 بودن خسارتتقلبی

 (92/44با احتمال %) بودن خسارتتأیید تقلبی (86/75با احتمال %) بودن خسارتتأیید تقلبی

 

 خسارت مشابه

 
 یا دارد یا مشخص نشده است ندارد

 

 
 C5.0دقت الگوریتم درخت تصمیم  :2جدول 

بندیدسته  آزمایشی آموزشی 

شدۀ صحیح )دقت مدل(بندیهای ردهنمونه  %31/65  %64/63  

شدۀ نادرست )خطای مدل(بندیهای ردهنمونه  %69/34  %36/36  

 
پارامترهای لازم در الگوریتم درخت عنوان مشخصۀ ورودی تعریف شده بود، استفاده شد. همچنین، مشخصه که به 7برای ساخت درخت از 

درصد  70بیان شد، تنظیم شد تا بتوان درخت موردنظر را ایجاد کرد. درخت ابتدا با استفاده از  1تصمیم با توجه به مطالبی که در جدول 

 ها مورد ارزیابی قرار گرفت.ماندۀ دادهدرصد باقی 30ها ایجاد شد و سپس مدل ایجادشده با داده

های ترین عامل در بررسی پروندهعنوان اولین و مهم، متغیر خسارت مشابه در سایر شرکتهای بیمه به2ه درخت ایجادشده در شکل با توجه ب

شود. اگر پروندۀ مشکوک شود. این متغیر در ریشۀ درخت به دو شاخۀ وجود یا عدم وجود تقسیم میمشکوک به کلاهبرداری در نظر گرفته می

تواند خسارت اعلامی جعلی باشد. اگر درصد می 86/75ر سایر شرکتهای بیمه نیز خسارت مشابه داشته باشد، با اطمینان به خسارت تقلبی، د

صورت انفرادی صورت گرفته باشد، با اطمینان  پروندۀ مشکوک به خسارت تقلبی، در سایر شرکتهای بیمه خسارت مشابه نداشته باشد و به

 اهد بود.درصد پرونده غیرجعلی خو 38/52

بودن آن اگر پروندۀ مشکوک به خسارت تقلبی، در سایر شرکتهای بیمه خسارت مشابه نداشته باشد و امکان تشخیص گروهی و یا انفرادی

توان پرونده را جعلی فرض کرد. درصد می 100حال اصل حادثه از شمول بیمۀ شخص ثالث خارج باشد، با اطمینان فراهم نباشد و در عین 

 استخراج است.انین هم به همین ترتیب قابل سایر قو

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 C5خروجی گرافیکی درخت تصمیم بر اساس الگوریتم  :2شکل 

 26-13ص ، 23شماره پیاپی  ،1396زمستان  ،1شماره  ،7دوره  مهیپژوهشنامه ب یعلم هینشر
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 آمده است.دستبرای بررسی دقت مدل به 3مندرج در جدول های اولیه، نتایج در ادامه با اعمال این مدل بر روی داده

 

 گیریهای خسارتی با استفاده از درخت تصمیمدقت مدل در شناسایی وضعیت پرونده :3جدول 

 وضعیت پرونده میزان حساسیت )آموزش( میزان حساسیت )آزمایش(

 )غیر جعلی(1 80/0 % %80/0

 )مشکوک(2 %0 %0

 )تقلبی(3 %45/75 %80

 میزان دقت %31/65 %64/63

 بندیخطای رده %69/34 %36/36

 

. وجود 2. عدم پوشش بیمه شخص ثالث، 1شرح ترین عوامل کلاهبردارانه به ، مهمC5گیری لازم به توضیح است که در الگوریتم تصمیم

بندی شد که این سوءاستفاده از شرکتهای بیمه، ردهقصد  سازی به. صحنه4جایی راننده، و . جابه3خسارت مشابه در سایر شرکتهای بیمه، 

 گیری قرار دهند.دهد تا شاخصهای با اهمیت بالا را مبنای تصمیمموضوع، آگاهی سازمانی ارزشمندی را در اختیار شرکتهای بیمه قرار می

 

 الگوریتم ماشین بردار پشتیبان

بندی نشان داده تر برای ردهخیر کارایی خوبی نسبت به روشهای قدیمیهای نسبتاً جدیدی است که در سالهای ااین روش از جملۀ روش

شده قابلیت توان گفت الگوریتم استخراجمی 4رود. بر اساس جدول های خطی و هم غیرخطی به کار میبندی دادهاست که هم برای رده

 بندی رفتارهای متقلبانه در صنعت بیمه و در این پژوهش را داراست.رده

 

 دقت مدل در الگوریتم ماشین بردار پشتیبان :4جدول 

 آزمایشی آموزشی بندیدسته

 36/61% 27 43/71% 70 شدۀ صحیح )دقت مدل(بندیهای ردهنمونه

 64/38% 17 57/28% 28 شدۀ نادرست )خطای مدل(بندیهای ردهنمونه

  44  98 کل

 

بردار پشتیبان، عدم پوشش شخص ثالث، خسارت متغیرهای پراهمیت در الگوریتم ماشین مشاهده است، نیز قابل 3گونه که در شکل همان

بودن راننده و درنهایت قصد گرفتن خسارت از شرکت بیمه، عدم تناسب گواهینامه با وسیلۀ نقلیه، فاقد گواهینامهسازی به مشابه، صحنه

 جایی راننده است.جابه

 

 

 

 در قبال اشخاص ثالث ینیزم یۀنقل لیدارندگان وسا یمدن تیمسئول ۀمیعوامل کلاهبردارانه در ب لیو تحل یبررس
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 ها در الگوریتم ماشین بردار پشتیباناهمیت شاخص :3شکل 

 

 عنوان نمونه به نمایش درآمده است.رکورد به 30برای  4صحت کلی پیشگویی موارد تقلب در الگوریتم ماشین بردار پشتیبان در شکل 

 

 
 رکورد در الگوریتم ماشین بردار پشتیبان 30صحت کلی پیشگویی  :4شکل 

 

مقادیر  2دهد، شمارۀ بودن( را نشان میهای تقلب )جعلی، غیرجعلی، و مشکوکدر بالای جدول، مقادیر واقعی رده 1، شمارۀ 4در شکل 

یشگویی و احتمال این را که پیشگویی برای این رکورد نمرۀ تمایل به پ 3دهد و شمارۀ افزار را نشان میشده برای رده توسط نرمپیشگویی

 افزار هماست )خسارت متقلبانه است( و نرم 3، مقدار واقعی رده برابر با 64مثال در رکورد شمارۀ عنوان به .دهدخاص درست باشد، نشان می

 ید شده است.بودن تأیدرصد تشخیص داده است؛ بنابراین ادعای تقلبی 7/85را با اطمینان  3مقدار 

 5که در جدول  طورآمده است. هماندستبرای بررسی دقت مدل به 5های اولیه، نتایج در جدول در ادامه با اعمال این مدل بر روی داده

درصد بوده است. ضمن اینکه دقت  33/83های خسارت جعلی در بخش آموزش مشاهده است میزان حساسیت مدل در شناسایی پروندهقابل 

 درصد بوده است. 57/28بندی درصد و خطای رده 43/71بودن هر پرونده در این بخش برابر شناسایی صحیح جعلی یا غیرجعلی مدل در

 
 

 پشتیبان بردار های خسارتی با استفاده از الگوریتم ماشیندقت مدل در شناسایی وضعیت پرونده :5جدول 

0.02

0.075

0.08

0.09

0.17

0.29

00.050.10.150.20.250.30.35

جابه جایی راننده
فاقد گواهینامه
عدم تناسب گواهینامه
صحنه سازی به قصد تقلب
دارای خسارت مشابه در سایر شرکتها
خارج از شمول شخص ثالث

1 2 3 

 و همکاران یآباد لیعق یدیزهرا ص
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 وضعیت پرونده میزان حساسیت )آموزشی( میزان حساسیت )آزمایشی(

 )غیر جعلی(1 %33/83 %67/66

 )مشکوک(2 %0 %0

 )تقلبی(3 %91/84 %85

 میزان دقت %43/71 %36/61

 بندیخطای رده %57/28 %64/38

 

 های عصبیالگوریتم شبکه

ها قادر به شبکه این لایۀ خروجی. یکلایۀ پنهان و  یا چند یک لایۀ ورودی، قسمت در یک شبکۀ عصبی وجود دارد: یکمعمول سه  طور به

 سازی توابع غیرخطی هستند.مدل

و بخش ها را به دداده ایجـاد شـد تـا بتـوان 1اتومبیل، یک متغیر افراز برای ایجاد مدل شناسایی تقلب در خسارت بدنی شخص ثالث بیمۀ

مورد( در بخش  44درصد ) 30ها در بخش آموزشی و مورد( از داده 98درصد ) 70بندی کرد. در این پژوهشآموزشی و اعتبارسنجی تقسیم

های یادشده، از توزیع برنولی ها بـه مجموعهصورت تصادفی تخصیص داده شد. برای تخصیص تصادفی داده آزمایش برای اعتبارسنجی مدل به

 شده است. درصد برای متغیر افراز استفاده 60ل با احتما

یک از ( محـدود است، تلاش بر این بوده است که هیچ3های متقلبانه )متغیر وابسته با مقدار در این پژوهش با توجه به اینکه تعداد داده

و  29/64%و در بخش آموزشی  64/63%دقت مدل در بخش آزمایشی  6های متقلبانه از فرایند آموزش حذف نشود. بر اساس جدول داده

 .بوده است 71/35%و  36/36%ترتیب همچنین خطای مدل به

 
 های عصبی دقت مدل در الگوریتم شبکه :6جدول 

 آزمایشی آموزشی افراز

 64/63% 28 29/64% 63 شدۀ صحیح )دقت مدل(بندیهای ردهنمونه

 36/36% 16 71/35% 35 )خطای مدل(شدۀ نادرست بندیهای ردهنمونه

  44  98 کل

 

های عصبی، خسارت مشابه در سایر شرکتهای بیمه، عدم تناسب شود که متغیرهای پراهمیت در الگوریتم شبکهمشاهده می 5در شکل 

بیمه، عدم پوشش شخص ثالث و درنهایت قصد گرفتن خسارت از شرکت سازی به بودن راننده، صحنهگواهینامه با وسیلۀ نقلیه، فاقد گواهینامه

 جایی راننده هستند.جابه

 
 
 
 
 
 

                                                 
1. Partition Variable 
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 های عصبیشبکهها در الگوریتم اهمیت شاخص :5شکل 

 

عنوان نمونه به نمایش درآمده است. بر این اساس، رکورد به 30برای  6الگوریتم شبکۀ عصبی در شکل  صحت کلی پیشگویی موارد تقلب در

، نمرۀ تمایل به 3دهد و شمارۀ ها را نشان میشده برای ردهمقادیر پیشگویی 2دهد. شمارۀ های تقلب را نشان میمقادیر واقعی رده 1شمارۀ 

 2در رکورد  مثال،عنوان به است. 1تا  0برای این رکورد خاص درست باشد، نشان داده که عددی بین پیشگویی و احتمال این را که پیشگویی 

 درصد برای این رکورد پیشگویی کرده است. 95را با اطمینان  3مقدار افزار هم است و نرم 3مقدار واقعی کلاس 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 های عصبیشبکهرکورد در الگوریتم  30صحت کلی پیشگویی  :6شکل 

 

 شده است. نشان داده 7لحاظ حساسیت در دو بخش آموزشی و آزمایشی در جدول  دقت کلی مدل از

 
 
 
 

 های عصبیهای خسارتی با استفاده از الگوریتم شبکهدقت مدل در شناسایی وضعیت پرونده :7جدول 
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 وضعیت پرونده میزان حساسیت )آموزشی( میزان حساسیت )آزمایشی(

 )غیر جعلی(1 %67/86 %33/73

 )مشکوک(2 %0 %0

 )تقلبی(3 %81/69 %85

 میزان دقت %29/64 %64/63

 بندیخطای رده %71/35 %36/36

 

بوده است. ضمن اینکه دقت  81/69در بخش آموزشی %های خسارت جعلی ، میزان حساسیت مدل در شناسایی پرونده7بر اساس جدول 

 بوده است. 71/35بندی %و خطای رده 29/64بودن هر پرونده در این بخش برابر %مدل در شناسایی صحیح جعلی یا غیرجعلی

 

 ها و مدل پیشنهادیمقایسۀ مدل

نهایی دستیابی به مدلی با بالاترین میزان دقت بود. از  کاوی مبتنی بر دقت الگوریتمها مقایسه شدند و هدفدر این مطالعه، سه روش داده

های خسارت بدنی بیمۀ ای بـا دقـت زیـاد برای شناسایی عوامل کلاهبردانه در پروندهآنجا که این پـژوهش بـه دنبـال مـدل پیشنهاددهنده

 9و  8بندی مختلف بـه دست آورد. در دو جدول توان مدل نهایی را بر اساس دقت روشهای دستهبندی است، میاتومبیل با رویکرد دسته

 ای از مقایسۀ بین این سه مدل ازنظر دقت و حساسیت آورده شده است.خلاصه

 
 ها در کشف خسارات تقلبی بیمۀ شخص ثالثمقایسۀ دقت الگوریتم :8جدول 

 

های تقلبی، غیرتقلبی، و مشکوک نسبت به های عصبی در شناسایی پروندهآید، الگوریتم درخت تصمیم و شبکهگونه که از نتایج برمیهمان

 اند.عملکرد بهتری داشته 64/63الگوریتم ماشین بردار پشتیبان با دقت اطمینان %

 
 )تقلبی( با استفاده از معیار حساسیت 3دقت کلاس  :9جدول 

 دقت مدل در بخش آزمایشی دقت مدل در بخش آموزشی نام الگوریتم

 C5.0 %47/75 %80درخت تصمیم 

 85% 91/84% ماشین بردار پشتیبان

 85% 81/69% های عصبیشبکه

 
برای  85پشتیبان با دقت %های عصبی و ماشین بردار در بخش حساسیت، الگوریتم شبکه مشخص است 9گونه که از جدول همان

 اند.های خسارت تقلبی )کلاهبرداری( بهترین عملکرد را داشتهپرونده

 

 نتایج و بحث

 جمع بندی و پیشنهادها

کاوی الگوریتم درخت تصمیم نگر است. در این مقاله سه روش دادههای گذشتهکاوی قادر به کشف و استخراج دانش جدید از دادهداده

C5.0پشتیبان بردار ، ماشینSVM های عصبی برای ساخت مدلهایی برای شناسایی ادعاهای خسارت تقلبی در خسارت بدنی و الگوریتم شبکه

شدۀ یک شده از خسارات بدنی مشکوک و تعیین تکلیف آوریدادۀ واقعی جمع 142معرفی شدند. در ادامه این روشها بر روی  های اتومبیلبیمه

 دقت مدل در بخش آزمایشی دقت مدل در بخش آموزشی نام الگوریتم

 C5.0 %31/65 %64/63درخت تصمیم 

 36/61% 43/71% ماشین بردار پشتیبان

 64/63% 29/64% های عصبیشبکه

 و همکاران یآباد لیعق یدیزهرا ص
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گیری، ماشین بردار پشتیبان و شبکۀ عصبی با وجود سادگی شرکت بیمۀ خصوصی، آزمایش و کارایی هر روش سنجیده شد. درخت تصمیم

های شده در رابطۀ با تقلب در بیمه ارائه دادند؛ دقت الگوریتم درخت تصمیم و شبکهآوریجمعهای اوی دادهکقبولی در دادهنتایج، دقت قابل 

اند و در بخش بردار پشتیبان عملکرد بهتری داشته مشکوک نسبت به الگوریتم ماشینهای جعلی، غیرجعلی و عصبی در شناسایی پرونده

اند. با های خسارت تقلبی )کلاهبرداری( بهترین عملکرد را داشتهپشتیبان برای پروندهبردار  ینهای عصبی و ماشحساسیت، الگوریتم شبکه

آمده در این پژوهش از این جهت با دستعنوان الگوریتم برتر انتخاب کرد. نتیجۀ بههای عصبی را بهتوان الگوریتم شبکهتوجه به نتایج می

( همسوست که در تحقیق آنها الگوریتم درخت تصمیم نسبت به روش بیز ساده و 1390مکاران )آمده از تحقیق فیروزی و هدستنتیجۀ به

تری داشته است. آنها به این نتیجه رسیدند که هرچه مبلغ خسارت بیشتر باشد، و رگرسیون لجستیک در شناسایی خسارات تقلبی دقت پایین

 5/2ای فرد، کوچکتر و یا مساوی حال سابقۀ بیمهخسارت جانی باشد و در عین نوع خسارت مالی باشد، مورد خسارت جعلی خواهد بود و اگر 

 سال باشد مورد خسارت جعلی خواهد بود.

بندی توان متغیرهای دیگری نیز برای شناسایی و رده(، می1390همکاران )آمده از این پژوهش و مقالۀ فیروزی و دستبا توجه به نتایج به

شود متغیرهایی نظیر سن و جنسیت تر شود. بر این اساس پیشنهاد میآمده جامعدستای که نتایج بهگونهتقلبهای خسارت بدنی اضافه کرد به

گذار ای بیمههینامۀ مقصر حادثه، سوابق کیفری طرفین حادثه، سوابق بیمهگذار یا طرفین دخیل در حادثه، زمان و مکان حادثه، سابقۀ گوابیمه

ای آمده دربارۀ تقلبهای بیمهدستو غیره همراه با متغیرهای پژوهش حاضر در تحقیقات دیگر مورد بررسی قرار گیرد و نتایج آن با نتایج به

 دست تخلفها ارائه شود.از این  مقایسه و در صورت امکان راهکارهایی برای پیشگیری

بودن معیارهای ای و امکان تقلب در آنها و همچنین متفاوتهای بیمهپذیر است و با توجه به تعدد رشتهکه نفس بیمه تقلباز آنجایی 

ی بیمه با همکاری یکدیگر و شود شرکتهاای )مانند فاکتورسازی در بیمۀ درمان و ...( پیشنهاد میهای بیمهشناسایی تقلب در هر یک از رشته

ای پرداخته تا همچنین نظارت نهاد محترم ناظر اقدام به طراحی سیستم یکپارچه به منظور شناسایی عوامل مؤثر در تخلفهای بیمه

قدم  گراندست شناسایی شوند و همچنین با همکاری واحدهای محترم قضایی در جهت حفظ منافع بیمههایی از این الامکان پروندهحتی

 برداشت.

منظور دریافت خسارات نامۀ شخص ثالث آنها بهشود برای افزایش آگاهی عموم مردم در خصوص استفادۀ افراد سودجو از بیمهپیشنهاد می

مثال ن عنوارسد ایجاد سازمانی بهرسانی لازم توسط مراجع زیربط انجام گیرد. همچنین به نظر میهای عمومی اطلاعمتقلبانه، از طریق رسانه

تواند متشکل از افسران خبرۀ تحقیق و پزشکان پزشکی قانونی در این مسیر می« انجمن خبرگان ضد تقلب در صنعت بیمه»تحت عنوان 

طور مستقیم  الامکان در صورت تأیید بههای مشکوک به تقلب برای بررسی بیشتر و حتیسپاری پروندهده شرکتهای بیمه باشد که با برونیاری

 رجاع به مراجع قضایی اعمال قانون دربارۀ متقلبان صورت گیرد.با ا

ترین عواملی که منجر به موفقیت دریافت خسارات کلاهبردارانه از رسد یکی از مهمنظرمی و در پایان و با توجه به موارد مورد بحث، به 

خسارت از جانب شرکتهای بیمه به دلیل وجود قوانین شود این است که آنها به سهولت دریافت ای توسط افراد سودجو میشرکتهای بیمه

تواند عواقب مالی سنگینی را بر شرکتهای های قضایی در برابر شرکتهای بیمه پی برده و این امر نیز میاجبارانه از سوی نهاد ناظر و دستگاه

کاری متقابل مؤثر بین شرکتهای بیمه و های ارزشمند مالی را از شرکت خارج کند؛ بنابراین ضروری است همبیمه تحمیل و سرمایه

 های قضایی به منظور شناسایی این افراد و جلوگیری از اعمال کلاهبردارانه و سودجویی آنها بیش از گذشته صورت گیرد.دستگاه
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