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Considering the growing number of accidents in our country, it is very 
important to examine the basis of the civil responsibility of the owner of a 
motor vehicle. Both during the rule of the old law and now, there is a 
difference of opinion among jurists regarding the basis of responsibility. 
This difference of opinion is in the current situation where Article 1 of the 
Compulsory Insurance Law only mentions the duty of the owner to insure 
his vehicle and does not mention his civil liability, and also considering the 
exclusion of insurance coverage in the assumption of the occurrence of 
Cairo power in Article 7 of the new law. It is more noticeable. Considering 
the goal of the legislator in the new law, which is more protection for the 
victims, and Article 26 of the law on dealing with driving violations, it can be 
said that in the new law, considering the dangers that the use of vehicles 
has caused for the people, the basis of the responsibility of the holder is 
absolute responsibility. is, although unfortunately the jurisprudence still 
follows the traditional theory of fault. The method of this research is 
logical-analytical and the library method was used to collect information. 
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 یعلممقاله 
 

 یاجبار مهیب دیبا توجه به قانون جد ینیزم یموتور هینقل لهیدارنده وس یمدن تیمسئول یمبنا
 

 رضا معبودی نیشابوری، مریم حداد خداپرست*

 

 گروه حقوق خصوصی، دانشگاه فردوسی مشهد، خراسان، ایران

:دهیچک  عات مقالهلااط 

با توجه به رشد روزافزون شمار تصادفات در  يدارنده وسیله نقلیه موتور یبررسی مبناي مسئولیت مدن

حاضر در مورد مبناي كشورمان اهمیت بسیاري دارد. هم در زمان حكومت قانون قدیم و هم درحال

قانون بیمه  1 هدانان اختلاف نظر وجود دارد. این اختلاف نظر در وضعیت فعلی كه مادمسئولیت بین حقوق

نكرده  يااشاره يو یمدن تینمودن وسیله خود را متذكر شده و به مسئولها تكلیف دارنده به بیمهاجباري تن

قانون  7به حذف عدم شمول پوشش بیمه در فرض وقوع قوه قاهره در ماده  تیاست و همچنین با عنا

جدید كه حمایت بیشتر از  قانونگذار در خورد. با توجه به هدف قانونجدید، بیشتر به چشم می

توان گفت در قانون جدید با توجه به قانون رسیدگی به تخلفات رانندگی، می 2٦دیدگان بوده و ماده زیان

داشته است، مبناي مسئولیت دارنده، مسئولیت مطلق  یمردم در پ يبرا هینقل لهیكه استفاده از وس یخطرات

پژوهش،  نی. روش اكندیم يرویپ ریتقص یسنت هیاز نظر مچنانه ییقضا هیاست، هر چند كه متأسفانه رو

 استفاده شده است. ياكتابخانه وهیاطلاعات، از ش يآورجمع ياست و برا یمنطق -یلیتحل
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 مقدمه

دانان كند. بین حقوقبسیار زیادي جهت شناخت اركان مسئولیت وي میبررسی مبناي مسئولیت دارنده وسیله نقلیه موتوري زمینی، كمك 

اند: نظریه خطر و اختلاف نظر بسیاري در مورد مبناي مسئولیت دارنده وسلیه نقلیه موتوري زمینی وجود دارد. آنها دو نظریه متفاوت را پذیرفته

توان نتیجه گرفت كه هدف قانون رسیدگی به تخلفات رانندگی، می 2٦نظریه تقصیر. اما از مجموع مواد قانون جدید بیمه اجباري و ماده 

گر باید خسارت وارده را جبران نماید دیدگان بوده است. به همین علت در این قانون حتی در فرض وقوع قاهره، بیمهگذار، حمایت از زیانقانون

ئول نخواهد بود اما دارنده و به تبع آن بیمه مسئول خواهد بود. در واقع كه راننده تمام احتیاطات لازم را انجام داده باشد، وي مسیا درصورتی

داند. به همین علت وي گذار به دلیل خطراتی كه استفاده از وسیله نقلیه براي مردم در پی داشته است، دارنده را در هر حال مسئول میقانون

 كردن وسیله نقلیه نموده است.را مكلف به بیمه

كنیم كه چه شخصی ازآنجاكه موضوع این مقاله، مبناي مسئولیت دارنده وسیله نقلیه موتوري زمینی است، در ابتدا به این موضوع اشاره می

مفهوم دارنده در حقوق ایران، مبهم است. در قانون قدیم دارنده، تعریف نشده بود. وروائی و همكاران گردد؟ دارنده وسیله نقلیه تلقی می

معتقد بودند با توجه به اینكه مفهوم دارنده در حقوق ما مشخص نشده، باید آن را نگهدارنده یا كسی بدانیم كه وسیله نقلیه را در  (1388)

قاد اختیار و كنترل دارد، تا شامل مالك وسیله نقلیه و راننده و سایر اشخاصی شود كه به نحوي با اذن مالك آن را در اختیار دارند. به اعت

دارد. از نظر ایشان، در ابتدا مالك عهده(، منظور از دارنده، شخصی است كه وظیفه حفظ و نگهداري یا اداره وسیله نقلیه را به1387) عباسلو

 (، منظور از دارنده، مالك است. از138٦شود و به اعتقاد كاتوزیان و همكاران )دارد و دارنده قانونی تلقی میعهدهوظیفه حفظ و نگهداري را به

شود. اما از نظر ایشان، مسئولیت مالك به خاطر حق عینی نیست كه بر وسیله نقلیه دارد، بلكه قانون قدیم نیز همین مفهوم استنتاج می 3ماده 

قانوناي است كه بر آن وسیله دارد و به همین جهت، وظیفه دارد كه در استفاده از وسیله نقلیه احتیاط كند و ضرر نرساند و لذا به خاطر سلطه

 گذار او را مسئول قرار داده است.

گذار در قانون قدیم، دارنده را تعریف نكرده بود، این احتمال، قابل پذیرش است كه نظر به مفهوم عرفی این واژه با توجه به اینكه قانون

ع معتبر اسلامی نتوان حكم قضیه را كه قانون در مورد موضوعی حكمی نداشته باشد یا مفاد آن مجمل باشد و از منابداشته باشد. درصورتی

الف(. از نظر عرف، دارنده به  1385آورد، باید از عرف و عادت مسلم براي تكمیل و رفع اجمال و تعارض قوانین استفاده كرد )كاتوزیان، دستبه

 ي مالك باشد.چه از طریق سند عادشود كه مالك عین وسیله باشد، حال چه مالك رسمی وسیله نقلیه باشد كسی گفته می

 قانون جدید بیان شده است: 1ماده  1در تبصره 

نامه موضوع این ماده را تحصیل نماید، تكلیف از دارنده از نظر این قانون اعم از مالك یا متصرف وسیله نقلیه است و هر كدام كه بیمه»

 «.شوددیگري ساقط می

قانون جدید، نقصی را كه در قانون بیمه  1ماده  1تعریف مفهوم دارنده در تبصره گذار، با در بادي امر این طور به ذهن برسد كه قانون شاید

وجود داشته، برطرف كرده است. اما با وجود این تبصره، همچنان ایرادي كه به قانون قدیم وارد بوده، به قانون جدید نیز  1347اجباري سال 

كردن وسیله نقلیه، نظر دارد و به همین دلیل، كسانی را كه ده و تنها به تكلیف بیمهوارد است. در واقع این تبصره، تعریفی از دارنده ارائه نكر

 سیله نقلیه هستند، ذكر كرده است.كردن ومكلف به بیمه

. اند و در بالا به آن اشاره شد، همگی مبتنی بر سلطه معنوي شخص بر وسیله نقلیه استدانان از مفهوم دارنده ارائه كردهتعاریفی كه حقوق

به اعتقاد آنها دارنده، شخصی است كه بر وسیله سلطه داشته باشد. هر گاه این سلطه به هر نحوي قطع شود، مالك مسئولیتی نخواهد داشت 

شود. اما در پاسخ به این سؤال كه دارنده وسیله نقلیه مثال، در صورت سرقت، سارق، دارنده محسوب میعنوانشود. بهچون دارنده محسوب نمی

 گوید كه دارنده، سارق است. بنابراین، در قانون جدید نیز براي تبیین تعریف دارنده باید به عرف رجوع كرد.كسی است، هیچ گاه عرف نمیچه 

كه دارنده و راننده یك نفر باشند، مورد بررسی پس از بیان این مقدمه در مورد مفهوم دارنده، در ادامه مبناي مسئولیت دارنده را درصورتی

دهیم. بخش دیگر مقاله نیز به بررسی مبناي مسئولیت دارنده در فرضی كه شخصی دیگر راننده باشد، اختصاص دارد كه خود متضمن ر میقرا

 فروض دیگري است.

 

 حالتی كه دارنده وسیله نقلیه و راننده آن یكی است

این فرض، شامل دو حالت است: حالتی كه وسیله نقلیه بیمه شده باشد و حالتی كه وسیله نقلیه بیمه نشده است. از نظر مبناي مسئولیت، 

اند و بین آنها در مورد مبناي مسئولیت دارنده در قانون دانان تنها این حالت را بررسی كردهبین این دو فرض تفاوتی وجود ندارد. اكثر حقوق

 حداد خداپرست میمر و يشابورین يرضا معبود
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  ه اجباري سابق و قانون جدید اختلاف نظر وجود دارد:بیم

 

 دارنده در زمان حكومت قانون سابقمبناي مسئولیت 

دانان در وجود، بین حقوقكرد. باایننمودن مسئولیت میقانون قدیم هم متضمن حكم مسئولیت دارنده بود و هم او را مكلف به بیمه  1ماده 

 هایی كه در این خصوص، در دكترین وجود دارد، به این شرح هستند:ترین نظریهمورد مبناي مسئولیت دارنده اختلاف نظر وجود داشت. مهم

لیه براي مسئول شناختن دارنده، كفایت نظریه خطر، مبناي نظريِ این ماده است و صرف اثبات رابطه سببیت میان ضرر و وسیله نق -

صفایی كند )كند؛ زیرا در چنین حالتی خسارت در اثر وسیله نقلیه به بار آمده و اثبات این امر براي مسئول شمردن دارنده وسیله كفایت میمی

ر آفرین دانسته و ایجاد خطر را پایه ایجاد گذار صرف به كار انداختن یا استفاده از وسایل نقلیه موتوري زمینی را خط(. قانون1390و رحیمی، 

 (.1389؛ افشار، 1388؛ بابایی، 1380پور، ؛ امامی1389؛ نظري، 1390؛ فطرس و عبدالمالكی، 1381شمرد )محمودصالحی، مسئولیت می

لبته استثنائاتی وجود دارد. ( معتقدند كه در حقوق ایران، اصل بر مسئولیت مبتنی بر تقصیر است. ا1387زاده )ب( و قاسم1385كاتوزیان )

قانون مسئولیت مدنی است. اگر این نظر را بپذیریم، مسئولیت مبتنی بر خطر كه خلاف این اصل است، استثناء  1مستند دیدگاه ایشان، ماده 

ادعا ارائه نماییم. اما اگر  خواهد بود. لذا چنانچه معتقد باشیم كه مسئولیت مدنی دارنده، مبتنی بر نظریه خطر است، باید دلیل متقنی بر این

صورت همین كه قانون، دارنده را مسئول جبران خسارت بگوییم كه در حقوق كنونی در مسئولیت مدنی، با تعدد مبانی رو به رو هستیم، دراین

 كند.بداند و شرط دیگري ذكر نكند، براي احراز مسئولیت كفایت می

 

 توان سه نظریه را پیشنهاد داد:می 1جه به ماده ( با تو138٦به گفته كاتوزیان و همكاران ) -
 احتیاطی به هایی است كه به عمد یا در نتیجه بیفرض تقصیر: در حقوق ما، مسئولیت مدنی مبتنی بر تقصیر است. هر كس مسئول زیان

 كند.دیگران وارد می

 اي كه باعث ضرر دیگران نشود. تعهد كرده است، به گونه گذار، دارنده وسیله نقلیه را مكلف به نگهداري از آنكوتاهی در حفاظت: قانون

 تعهد به نتیجه است. دارنده،

  گذار خواسته است جبران مقرر شده است، ارتباطی به تقصیر ندارد. قانون 1مسئولیت نوعی مبتنی بر خطر: مسئولیتی كه در ماده

 رانندگی را تضمین كند. هاي ناشی ازخسارت

سازگارتر  1توان به طور مطلق پذیرفت اما نظر سوم با روح قانون بیمه اجباري و ظاهر ماده ها را نمیاز این نظریه به عقیده ایشان، هیچ یك

گذار از تمام نتایج اي از مسئولیت نوعی دارنده است. همچنین قانوناست. ایشان اعتقاد دارند تعهد به حفاظت، از نوع تعهد به نتیجه، تعبیر تازه

وي نكرده است و مبناي مسئولیت دارنده، امكان انتساب تصادم به راننده وسیله نقلیه است و تقصیر به عنوان یكی از وسایل نظریه خطر پیر

 (.138٦احراز این انتساب، اهمیت دارد )كاتوزیان و همكاران، 

مسئولیت دارندگان وسایل نقلیه در مقابل  ( معتقد است، آنچه از اطلاق این ماده قابل استنباط است، عدم لزوم تقصیر براي1387) عباسلو -

گذار آیا قاعده خطر است یا قواعد عام، ابهام دارد. به گفته ایشان، به دیدگان است، اما اینكه مبناي اتخاذ چنین نظري از طرف قانونزیان

 ند از:امسئولیت نوعی یا مبتنی بر خطر اشكالاتی وارد است؛ این اشكالات عبارت

  قانون مسئولیت مدنی، مسئولیت مدنی اصولاً مبتنی بر تقصیر است و مسئولیت بدون تقصیر جنبه استثنائی  1مطابق ماده در حقوق ایران

 ی است.فاقد چنین صراحت 1كه ماده داشته و نیاز به صراحت قانونی دارد. درحالی

 گذار به تبع مسئولیت مدنی دارنده در گر و بیمهبیمهگذار در این قانون درصدد تبیین روابط عنوان قانون مورد بحث، بیمه است و قانون

 مدنی را ندارد. مقابل اشخاص ثالث است و قصد ایجاد یك قاعده موجد مسئولیت

 را به عنوان قاعده مسئولیتی پذیرفته و مبنایی خاص براي حوادث رانندگی محسوب نمائیم، باز هم مسئولیت نوعی  1كه ماده درصورتی

سوزي یا انفجار به وسیله نقلیه متوقف خسارتی وارد شود. در مواردي كه حادثه ناشی از واردي كاربرد دارد كه در آتشدارنده صرفاً در م

 (.1387رانندگی باشد، كاربردي نخواهد داشت. زیرا رانندگی خود فعلی مثبت است و براساس قاعده اتلاف، موجب مسئولیت است )عباسلو، 

  دیده، باعث گرفتن مسئولیت راننده یا در صورت قائل شدن مسئولیت تضامنی دارنده و راننده در مقابل زیانمسئولیت دارنده باعث نادیده

 (.1387گردد )عباسلو، ارفاق به راننده می

 یرا اگر ماده دیده و فعل غیر و قوه قاهره، تأثیري در رفع مسئولیت دارنده نداشته باشد. زشود تقصیر زیاناستناد به مسئولیت دارنده باعث می
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آن را كه تصریح به عدم شمول قوه قاهره نسبت به بیمه موضوع این قانون كه  4توان ماده این قانون مبناي مسئولیت مدنی دارنده باشد، نمی 1

شی از وسیله نقلیه گر است كرده، به مسئولیت دارنده تسري داد. بنابراین باید دارنده را صرفاً در مقابل خسارات وارده ناصرفاً مسئولیت بیمه

متوقف هر چند كه مرتكب تقصیري نشده باشد، مسئول دانست و در صورت رانندگی وسیله نقلیه، مسئولیت نامبرده را براساس قواعد عام 

 (.1387تعیین كرد )عباسلو، 

در حوادث رانندگی براي مسئولیت مدنی دارندگان استفاده نمود بلكه در این مورد باید بر اساس قواعد عام،  1توان از ماده بنابراین نمی

توان به قاعده تسبیب استناد كرد و لذا دیده براساس قواعد عام مسئولیت مدنی، میتعیین مسئولیت نمود؛ در خصوص رابطه دارنده و زیان

دیده مسئول تلقی كرد كه وي مرتكب تقصیر شده باشد. اما به نظر ایشان، در خصوص رابطه راننده توان در مقابل زیانرا در صورتی می دارنده

 (.1387)عباسلو،  توان به قاعده اتلاف استناد كرد و در اتلاف نیز تقصیر راننده شرط نیستدیده میو زیان

فاقد صراحت لازم مبنی بر پذیرش نظریه خطر  1347قانون سال  1دانان، ماده اي از حقوقیده عدهطور كه ذكر شد، هر چند كه به عقهمان

 است، اما باید در نظر داشت كه قانون بیمه اجباري در بردارنده قواعد مسئولیت مدنی دارنده است. زمانی كه دارنده مسئولیت خواهد داشت،

اند، باید گفت اگر قاعده اتلاف را به عنوان بود. در مورد انتقاد سومی كه ایشان مطرح كردهگر نیز مسئول جبران خسارت وارده خواهد بیمه

دیگر، از حیث نتیجه، فرقی مبناي مسئولیت بپذیریم، این قاعده در مورد خسارات ناشی از وسیله نقلیه متوقف نیز حاكم خواهد بود. ازطرف

شكالی دارد كه هم راننده و هم دارنده، مسئول خسارت وارده باشند؟! این امر باعث ارفاق به میان قاعده اتلاف و نظریه خطر وجود ندارد. چه ا

اي كه مسبب اصلی حادثه است، نخواهد شد. زیرا مسئولیت نهایی بر عهده وي خواهد بود و دارنده پس از جبران خسارت، حق رجوع به راننده

پردازد كه دارنده، مسئولیت گر، تبعی است. زمانی شركت بیمه خسارت را میمسئولیت بیمهراننده را خواهد داشت. در مورد انتقاد پنجم نیز، 

 ی ندارد.داشته باشد. در صورت وقوع قوه قاهره، دارنده مسئولیت

كردن بیمه ثالث بوده و ناظر به قواعد مسئولیت مدنی ، در مقام اجباري1347كند، قانون بیمه اجباري سال ( بیان می1387باریكلو ) -

كننده مسئولیت مدنی حوادث ناشی از این وسایل تعیین نمود؛ نصوص قانونی نیست، بلكه مسئولیت مدنی دارنده را باید با بررسی قواعد اثبات

 قانون مجازات اسلامی. 33٦و ماده قانون مدنی  335اند از: ماده ه مسئولیت مدنی ناشی از حوادث رانندگی عبارتمربوط ب

قانون مدنی فراتر از مسئولیت دارندگان وسایل نقلیه زمینی است و طبق این ماده، مسئولیت متوجه طرفی است كه  335به تعبیر وي، ماده 

دهد و در مسئولیت مقصر، طبق قاعده است زیرا عرف در این گونه موارد، حادثه را به طرف مقصر استناد می تقصیر كرده است. به گفته ایشان،

باشند. بنابراین نظر، مسئولیت دارنده شود و هر دو مسئول میموردي كه تقصیر هیچ یك احراز نشود، تصادف به هر دو راننده استناد داده می

 قواعد و اصول مسئولیت مدنی بوده و حكمی خاص و استثنائی نیست.اعم از مالك یا متصرف، مبتنی بر 

گر، به تبع مسئولیت دارنده خواهد بود و قانون بیمه اجباري، رسد این است كه، مسئولیت بیمهنظرمیانتقادي كه به این دیدگاه، وارد به

قانون مجازات اسلامی در مقام  33٦قانون مدنی و  335، ماده برآنكردن بیمه، متضمن قواعد مسئولیت مدنی نیز است. علاوهعلاوه بر اجباري

 راننده است نه دارنده. بیان مسئولیت

( معتقد است در قانون قدیم، مسئولیت موضوعی یا نفی ضرر به عنوان مبناي مسئولیت مدنی به جاي مسئولیت 1387بهرامی احمدي) -

شده بود و در مسئولیت موضوعی، آنچه مهم است، استناد یا برقرارشدن رابطه علیت بین این قانون مورد پذیرش واقع  1ناشی از تقصیر در ماده 

 فعل شخص و ورود خسارت است.

رسد اینكه رابطه سببیت یا قابلیت انتساب عرفی را به عنوان نظریه مستقل بدانیم، صحیح نیست. احراز رابطه سببیت، یكی از نظرمیبه

( به این ایراد به این 1390ین اركان مسئولیت و مبناي مسئولیت، تفاوت وجود دارد. انصاري و مبین)شرایط تحقق مسئولیت مدنی است. ب

مثال، نظریه خطر و تقصیر، مبتنی بر عنواناند كه سایر نظریات نیز هر یك به نحوي بر یكی از اركان مسئولیت تأكید دارد: بهشكل پاسخ داده

كننده نباشد. این ادعا كه در هریك از رسد این پاسخ، قانعنظرمیاست. اما به« ضرر»، متمركز بر ركن و نظریه تضمین حق« بارفعل زیان»ركن 

آن، شرایط مسئولیت را تعیین كرد. نظریات بر یك ركن، بیشتر تأكید شده، صحیح نیست. بلكه ابتدا باید مبنا را مشخص كرد و سپس براساس

 بار تغییر كند.ان نظریه تقصیر نیز به نظریه فعل زیانمثال باید عنوعنوانصورت، بهدرغیراین

قانون مدنی حكم فرماست و  335كند كه در مورد خسارات ناشی از تصادم بین وسایل موتوري، ماده ( بیان می1385امیري قائم مقامی ) -

صراً ناشی از تقصیر یكی از دو راننده باشد، این ماده متضمن سه حالت از تصادم دو وسیله نقلیه موتوري است: در حالت اول كه تصادف منح

قانون بیمه اجباري نخواهد بود. در حالت دوم كه تصادف ناشی از تقصیر  1كند و محلی براي حكومت ماده قانون مدنی حكومت می 335ماده 

حال با رجه نسبی تقصیر دو راننده و درعینقانون مسئولیت مدنی از لحاظ تأثیر د 2قانون مدنی با توجه به ماده  335هر دو راننده باشد، ماده 

 ياجبار مهیب دیبا توجه به قانون جد ینیزم يموتور هینقل لهیدارنده وس یمدن تیمسئول يمبنا
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قانون  1از جهت تأثیر مخاطرات نسبی دو وسیله نقلیه موتوري قابل اعمال است. در حالت سوم، با وجود نص مندرج در ماده  1التفات به ماده 

مسئول جبران خسارت بدنی و مالی وارده به  ماند. در نتیجه هر یك از دو رانندهباقی نمی 335بیمه، محلی براي استناد به مفهوم مخالف ماده 

قانون مجازات اسلامی در این فرض هر یك از دو راننده، مسئول جبران نیمی از خسارت وارده به  33٦دیگري خواهند بود. اما به موجب ماده 

قانون مجازات اسلامی،  33٦ن ماده قانون بیمه اجباري است، به اعتقاد ایشا 1طرف دیگر است و چون قانون مجازات اسلامی مؤخر بر ماده 

 كند.قانون بیمه را نسخ می 1ماده 

می این نظریه، مسئولیت دارنده و راننده را با هم خلط كرده است. قانون بیمه اجباري، ناظر به مسئولیت دارنده و قانون مدنی و مجازات اسلا

پوشانی ندارد، ادعاي نسخ یكی از آنان نیز نمیراننده است. به همین دلیل با توجه به اینكه موضوع این قوانین، با یكدیگر همناظر به مسئولیت 

 تواند صحیح باشد.

دانان در مورد مبناي مسئولیت دارنده وجود دارد، ضروري است كه بررسی كنیم رویه قضایی از با توجه به اختلاف نظري كه میان حقوق

 ان این نظرات متعدد، چه نظري را برگزیده و مستند آن چه بوده است؟می

 در زمان حكومت قانون قدیم، رویه قضایی، معتقد بود كه قانون مزبور، صرفاً به صورت اجمالی براي دارنده، قائل به مسئولیت شده و تفصیل

نمود. زیرا قانون سابق هیچ مبنایی را پیشنهاد اعد دنبال میاین مسئولیت را كه مشتمل بر مبنا و شرایط مسئولیت است، براساس سایر قو

كرد و با این وضع، رویه قضایی به صورت قاطع و براساس سایر مقررات به ویژه قانون مجازات اسلامی و نظریه تقصیر و تسبیب فقهی، به نمی

نی در این مورد، رویه قضایی، همچنان به سمت نظریه دیگر، باوجود تحولات جهاعبارت(. به1390پرداخت )خدابخشی، تحلیل مسئولیت می

قانون مجازات اسلامی با اشاره صریح به تقصیر  337تا  333تقصیر گرایش دارد. علت این امر را باید قانون مجازات اسلامی دانست. زیرا مواد 

 (.1388الشعاع قرار داده است )خدابخشی، راننده، عملاً قانون قدیم را تحت

 

 ئولیت در قانون جدیدمبناي مس

كردن وسیله نقلیه خود نموده است بدون آن كه متذكر حكمی در مورد مسئولیت دارنده قانون جدید تنها دارنده را موظف به بیمه 1ماده 

شده كه بین دیگر در این قانون برخلاف قانون قدیم، قوه قاهره از مصادیق عدم پوشش بیمه، حذف شده است. این دو امر، باعث باشد. ازطرف

 ند از:ادانان در مورد مبناي مسئولیت اختلاف ایجاد شود. نظریاتی كه در این مورد بیان شده است، عبارتحقوق

(، موضع قانون جدید و تحمیل مسئولیت بر دارنده، تفكیك مسئولیت دارنده از راننده، ترک عامدانه تقصیر و تأكید بر 1387) از نظر ایزانلو -

دیدگان، نشان از پذیرش مسئولیت نوعی دارد. به نظر ایشان، حذف خسارت ناشی از قوه قاهره از موارد عدم خسارت زیانسببیت و جبران 

ذكر قوه قاهره اگر ناشی از سهو گذار یك نوع مسئولیت مطلق براي دارنده درنظرگرفته بلكه عدمدهنده این نیست كه قانونپوشش بیمه، نشان

گر تعهدي به جبران خسارت قانون جدید مواردي را كه باوجود تحقق مسئولیت مدنی، بیمه 7به این معنی است كه ماده  گذار نباشد، تنهاقانون

 كه در فرض وجود قوه قاهره، مسئولیت مدنی، اساساً منتفی است.ندارد، شمارش كرده است؛ درحالی

 1مقر كرده بود، از بین برده است. زیرا ماده  1347كه قانون سال مسئولیت خاص و عینی را  1387(، قانون سال 1389) به اعتقاد نظري -

دیده باید طبق قواعد حاضر زیانقانون جدید، دارنده یا متصرف را صرفاً مسئول بیمه نمودن وسیله نقلیه دانسته است. طبق این دیدگاه، درحال

 كلی مسئولیت، تقصیر دارنده را اثبات كند.

است كه قانون جدید مبتنی بر نظریه تقصیر است اما استدلال آنها شكل دیگري دارد. به نظر ایشان هرچند ( نیز معتقد 1388طهماسبی )

هاي بیمه است، اما حقیقت آن است كه نقطه مقابل این ترین هدف قانون جدید یعنی توسعه پوششمطابق روح، مفاد و مهم« نظریه خطر»كه 

دانند، از قوت مجازات اسلامی و قانون مدنی و مسئولیت مدنی كه مسئولیت را مبتنی بر تقصیر می استدلال، یعنی مبانی فقهی و رویكرد قانون

توان به طور ضمنی به كردن مسئولیت تكلیف كرده است، میگذار به بیمهبیشتري برخوردار است. ممكن است گفته شود از اینكه قانون

گران قلیه، بدون نیاز به اثبات تقصیر پی برد. اما چنین استنباطی از دید برخی تحلیلبودن دارنده در برابر حوادث ناشی از وسایل نمسئول

توان مسئولیت مطلق و بدون تقصیر آن را استكشاف كرد. به عقیده ایشان هیچ رسد و از این تكلیف، نمی( صحیح به نظر نمی1388پور، )امامی

شود و طبق قانون جدید، مكلف وسیله نقلیه پس از اثبات تقصیر، مسئول شناخته میمانعی ندارد كه بگوییم براساس قواعد عمومی، دارنده 

 ها بیمه كند.است مسئولیت خود را نزد یكی از شركت

طرف، رویكرد كلی این اي تلفیقی قابل استنباط است: ازیك( بر آن است كه با توجه به مجموع مواد قانون، مبنا و نظریه1390پیك )ره -

دیده نسبت به دیدگان در مقابل اشخاص ثالث است و به همین علت، استثنائات این قانون در حمایت از زیانیت اساسی از زیانقانون، حما

 حداد خداپرست میمر و يشابورین يرضا معبود
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توان گفت كه به طور تلویحی مبناي مسئولیت، مسئولیت مطلق است. حتی اثبات قوه قاهره نیز مانع از جبران قانون سابق كمتر است. لذا می

« علل خارجی»دیگر ممكن است با استناد به نظریه كلی تواند مانعی براي جبران تلقی شود. ازطرفئات مصرح در قانون مینیست و تنها استثنا

كند. به عقیده ایشان نظریه تضمین به جز در نیز این نظر را تقویت می 1ماده  2وجود قوه قاهره، باعث معافیت از جبران دانسته شود. تبصره 

 ی، سبب انسانی است، مبناي مسئولیت در قانون جدید است.مواردي كه علت خارج

همین  2و مفاد تبصره  1( بر این باور است كه در قانون جدید با توجه به حذف تعهد به جبران خسارت از قلمروي ماده 1388) خدابخشی -

كه براساس نظریه تقصیر صادرشده و همچنین احكام قانون مجازات  ٦/7/13٦2مورخ  13ماده و نیز با عنایت به رأي وحدت رویه شماره 

شود. بر اساس این دیدگاه، مبناي اسلامی، بررسی حادثه از مجراي اتلاف و تسبیب و مبناي عمومی مسئولیت در حقوق ایران انجام می

 است.« انتساب»قابلیت صدق عرفی و به عبارت بهتر، مسئولیت، همان 

 است نه مبناي آن. كه بتوان قابلیت انتساب را به عنوان مبناي مسئولیت تلقی كرد. بلكه قابلیت انتساب، شرط تحقق مسئولیت رسدنظرنمیبه

(، مطرح 1390ی و رحیمی، نظران )صفایصاحبگذار در مورد مبناي مسئولیت دارنده، دو احتمال توسط برخی از با توجه به سكوت قانون -

 شده است:

  قانون جدید، این خسارت از شمول  7خسارت ناشی از قوه قاهره از شمول بیمه استثناء شده بود، اما در ماده  1347چون در قانون سال

 است.قانون خارج نشده است، قانون جدید یك نوع مسئولیت مطلق براي دارنده درنظرگرفته

  اي قانون سابق تأكید بر امر بدیهی بوده، تصریح به اینكه خسارات ناشی از قوه قاهره از شمول بیمه خارج است، فایده 4ماده  1چون بند

گر، تعهدي به جبران قانون جدید تنها مواردي ذكر شده است كه با وجود تحقق اركان مسئولیت مدنی بیمه 7نداشته است. به علاوه در ماده 

 مدنی وجود ندارد. ناظر به مواردي نیست كه بعضی اركان مسئولیتخسارت ندارد و 

گر متعهد است خسارات ناشی از قوه قاهره توان این دو احتمال را جمع كرد و گفت مسئولیت دارنده، مطلق نیست اما بیمهبه نظر ایشان می

 به معناي خاص را جبران كند.

در صورت اثبات اینكه عوامل خارجی یا تقصیر دیگري موجب وقوع حادثه و ایجاد  ( در قانون جدید1390) به نظر فطرس و عبدالمالكی

توجه تقصیر در حوادث شدن راننده یا دارنده به لحاظ عدمرود. به عقیده ایشان، تبرئهخسارت گردیده باشد، مسئولیت دارنده از بین می

. كه دارنده یا راننده نقشی در وقوع آن نداشته، مانع جبران خسارت شخص سوزي و..رانندگی مانند واژگونی به علت نقص فنی، انفجار یا آتش

 گر نخواهد بود.دیده و حتی راننده از سوي بیمهثالث زیان

توان گفت كه گر به تبع مسئولیت دارنده است. نمیشود، در بندهاي قبلی ذكر شده است. مسئولیت بیمهایرادي كه به این نظریه وارد می

گر، تعهدي جدا و گر مسئول باشد. مگر این كه معتقد باشیم تعهد بیمهفرض وقوع قوه قاهره مسئولیتی نداشته باشد اما بیمهدارنده در 

 نده، نوعی تعهد به فعل ثالث است.دیگر، تعهد دارعبارتارتباط با مسئولیت دارنده است. بهبی

ی در حقوق ایران مبتنی بر استناد عرفی عمل زیانبار به شخص است و در ( این است كه مسئولیت مدن1390) دیدگاه فرهانی و همكاران -

مورد اتلاف یا ضررهاي ناشی از وسایل نقلیه موتوري زمینی موضوع قانون بیمه اجباري سابق و جدید نیز مبناي مسئولیت، مسئولیت بدون 

اساس نظریه تضمین گروهی است كه امروزه در گرایش به تقصیر و مسئولیت محض است؛ مسئولیتی كه بر مبناي نظریه خطر نیست بلكه بر 

 ، تبلور یافته است.هاي مسئولیتبیمه

( معتقدند مسئولیت دارنده، یك نظام خاص و استثنائی بوده كه ناشی از حكم قانون است و 1390بعضی از تحلیلگران )جمشیدي،  -

دیگر، طرف مسئولیت راننده مبتنی بر تقصیر است و ازطرفنیست: ازیك هاي ابرازشده به طور مطلق قابل توجیهبراساس هیچ یك از نظریه

گیرد شرط مسئولیت دارنده، احراز انتساب خسارت به فعالیت ناشی از وسیله است. در احراز این انتساب نیز رفتار دارنده مورد ارزیابی قرار می

دیگر نظریه استناد عرفی، همان مفهوم نوعی و اجتماعی تقصیر عبارت. بهكه آیا وي از معیار رفتار متعارف اجتماعی تجاوز كرده است یا خیر

گذار ما همانند داند كه از رفتار متعارف تجاوز كرده باشد. بر اساس این دیدگاه، باید گفت كه قانوناست و عرف، عملی را مستند به شخص می

دارنده را مفروض تلقی كرده و كافی است كه ثابت شود ضرر در اثر وسیله حقوق فرانسه با صرف دخالت وسیله نقلیه در وقوع حادثه، مسئولیت 

 نقلیه حاصل شده است. به گفته ایشان، این مسئولیت براساس قواعد سنتی قابل توجیه نیست.

رابطه علیت، مؤثر  رسد نظریه تقصیر با نظریه قابلیت انتساب عرفی متفاوت باشد. درست است كه در اكثر موارد تقصیر براي احرازنظرمیبه

مل است، اما این بدان معنا نیست كه تقصیر برابر با نظریه قابلیت انتساب است، در عرف و قانون، مصادیق بسیاري وجود دارد كه خسارت به عا

 مرتكب هیچ گونه تقصیري نشده است.ورود زیان منتسب است اما وي 
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كند كه در قانون جدید، مسئولیت موضوعی یا نفی ضرر به عنوان مبناي مسئولیت مدنی پذیرفته شده ( مطرح می1387) بهرامی احمدي -

توان نتیجه گرفت میان نیاورده، میقانون جدید در مقام بیان بوده و برخلاف قانون قدیم نامی از فورس ماژور به  7است. با توجه به اینكه ماده 

مسئولیت دارندگان وسایل نقلیه موتوري را مطلق و بدون قید و شرط و آنان را مسئول قوه قاهره دانسته اما این  1387كه قانون سال 

 شوند:كردن است. البته ایشان، بین فروض مختلف قوه قاهره تفاوت قائل میمسئولیت قابل بیمه

 گرفتن خود به خود بینی كه نتیجه عملكرد معمولی وسیله نقلیه است، مثل تركیدن لاستیك یا آتشترل و غیر قابل پیشحادثه غیر قابل كن

 كردن است.این حوادث قابل بیمه 1387وسلیه؛ در این موارد دارنده مسئول بوده و طبق قانون سال 

  نقلیه ندارند و زیانی كه در نتیجه این حوادث پیش آید، گرچه با واسطه حوادثی از قبیل سیل، زلزله، جنگ و... كه هیچ ارتباطی با وسیله

حالت، مسئول دانستن دارنده حكمی غیرعادلانه است، زیرا شود. دراینوسیله نقلیه باشد، هیچ رابطه عمیقی بین آن وسیله و دارنده برقرار نمی

تواند وسیله ارد مسئولیت دارنده وسیله نقلیه نیست، اما دارنده میحقوق براي برقراري عدالت وضع شده است. این قبیل حوادث مشمول مو

 ر برابر این حوادث بیمه كند.خود را د

 آید كه فروض مختلفی دارد:میحسابدیده از مصادیق قوه قاهره بهگاهی زیان 

اینكه شخصی خود را جلوي اتومبیل پرت گونه مسئولیتی ندارد مثل صورت دارنده هیچدیده علت تامه حادثه است كه دراین* دخالت زیان

 كند.

قانون  3٦5و  33٦دیده مشتركاً مسئولیت دارند و طبق ماده حالت دارنده و زیاندیده علت تامه ورود خسارت نیست. دراین* دخالت زیان

 (.1387مجازات اسلامی مسئولیت آنها به تساوي است )بهرامی احمدي، 

هم در حقوق حتی اگر نظریه قابلیت انتساب را هم بپذیریم، براي تحقق مسئولیت مدنی ضروري است و در احراز رابطه علیت، هم در فقه و 

قانون مجازات اسلامی نیز مؤیدي بر این  337دیده و عامل زیان وجود نخواهد داشت. تبصره ماده فرض وقوع قوه قاهره، این رابطه میان زیان

اي تحقق نیافته دیگر، در این فرض اصلاً قوه قاهرهعبارتبحث قوه قاهره، خروج موضوعی دارد. بهادعاست. فرض اول از فروض قوه قاهره از 

بودن حادثه حالت مطلق بدانیم. زیرا در حقوق ایران بر خلاف حقوق فرانسه، علماي حقوق، معمولاً خارجیاست كه ما مسئولیت دارنده را دراین

بودن حادثه بدون تردید قانون مدنی نیز به این شرط اشاره كرده است. حتی در فقه نیز خارجی 227اده دانند. مرا یكی از شرایط قوه قاهره می

در این گونه مباحث، شاهد خوبی بر « آفت»)مصیبت( و « اصابه»براي رهایی از مسئولیت نزد فقها معتبر بوده است. استفاده گسترده از واژه 

 (.1381هد است )اسماعیلی، بودن حادثه نسبت به متعارتباطلزوم بی

دانان در مورد مبناي مسئولیت مدنی دارندگان اختلاف نظر وجود دارد. تعیین حاضر بین حقوقهم در زمان حكومت قانون قدیم و هم درحال

در حقوق كنونی،  توانیم شرایط تحقق مسئولیت را مشخص كنیم.مبناي مسئولیت، مستقیماً بر اركان آن تأثیر دارد و براساس مبناست كه می

 نیز توجه كرد: 1390انندگی مصوب قانون رسیدگی به تخلفات ر 2٦زمینه به ماده قانون جدید، باید دراین 1علاوه بر ماده 

اند هنگام عبور از عرض یا هایی كه براي عبور عابران پیاده علائم، تجهیزات و مسیرهاي ویژه اختصاص داده شده است، عابران مكلفدر راه»

هاي غیرهمسطح و مسیرهاي ویژه شده، گذرگاهكشیشده در محل از نقاط خطرو با توجه به علائم راهنمایی و رانندگی نصبل سوارهطو

عایت استفاده نمایند. هرگاه عابران به تكلیف مذكور عمل ننمایند، در صورت تصادف با وسیله نقلیه، راننده مشروط به اینكه كلیه مقررات را ر

د و قادر به كنترل وسیله نقلیه و جلوگیري از تصادف یا ایجاد خسارت مادي و بدنی نباشد، مسئولیتی نخواهد داشت. عدم مسئولیت نموده باش

به اجراء  راننده مانع استفاده مصدوم یا وراث متوفی از مزایاي بیمه نخواهد شد و شركت بیمه با ارائه قرار منع تعقیب یا حكم برائت راننده ملزم

 «.نامه به مصدوم یا وراث متوفی خواهد بود...ات موضوع بیمهتعهد

بودن مسئولیت این ماده ناظر به مسئولیت راننده است و تصریح نكرده است كه در این فرض دارنده، مسئولیت دارد یا ندارد. با توجه به تبعی

اي بر پذیرش مسئولیت مطلق براي دارنده است. در قرینه رسد كه در این فرض دارنده مسئولیت خواهد داشت و این خودنظرمیگر، بهبیمه

گذار با توجه به خطراتی كه استفاده از واقع هدف از اصلاح قانون بیمه اجباري و قانون رسیدگی به تخلفات رانندگی این بوده است كه قانون

را در قبال استفاده از آن در مقابل دیگران بیمه كنند. وسیله نقلیه براي دیگران داشته است، تمام دارندگان را مكلف نماید كه وسیله خود 

قانون جدید تنها مواردي را ذكر  7دیگر حذف قوه قاهره از موارد عدم شمول بیمه نیز خود مؤیدي بر پذیرش این نظریه است. ماده ازطرف

رسد نظرمیر اثر تشعشعات اتمی وارد شود، بهكه خسارت دگر مسئولیت ندارد. درصورتیوجود تحقق مسئولیت مدنی، بیمه نكرده است كه با

قانون جدید اختصاص به مواردي  7دیگر، ماده عبارتكه همانند فرض وقوع قوه قاهره رابطه علیت و به طبع آن مسئولیتی محقق نشده است. به

 امدانه قوه قاهره را در قانون جدید حذف كرده است.گذار علذا قانون وجود تحقق مسئولیت مدنی، تعهدي به جبران خسارت ندارد. گر باندارد كه بیمه

 ياجبار مهیب دیبا توجه به قانون جد ینیزم يموتور هینقل لهیدارنده وس یمدن تیمسئول يمبنا
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 حالتی كه دارنده وسیله نقلیه شخصی غیر از راننده است

اند. این حالت خود متضمن فروض مختلفی است. ممكن است اند و تنها فرض اول را بررسی كردهدانان متعرض این فرض نشدهاكثر حقوق

 نشده باشد.وسیله نقلیه بیمه شده باشد یا بیمه 

 

 شده باشد كه وسیله نقلیه بیمهدرصورتی

 گیرد.غیر قانونی هر یك از این دو فرض، به تفكیك، مورد بررسی قرار می در این فرض ممكن است راننده، متصرف قانونی باشد یا متصرف

 

 متصرف قانونی

مثال عنوانمنظور از متصرف قانونی وسیله نقلیه، شخصی است كه مالك، وسیله خود را به صورت قانونی در اختیار وي قرار داده باشد. به

مسافربري، اجاره دهد. قانون قدیم در مورد اینكه آیا مسئولیت راننده را نیز تحت  مالك، وسیله مزبور را به دوست خود عاریه یا به آژانس

گر تنها در قبال دارنده، مسئولیت خواهد داشت. اما این نقص دهد یا خیر، سكوت كرده بود. لذا این احتمال مطرح بود كه بیمهپوشش قرار می

 دارد:مقرر می 1ماده  1در قانون جدید برطرف شده است. تبصره 

 «.دارنده از نظر این قانون اعم از مالك یا متصرف وسیله نقلیه است...»

گر مسئول پرداخت خسارات وارده است. حتی نامه را تحصیل نمایند، بیمههاي مذكور، مستأجر یا مستعیر بیمهبنابراین اگر در مثال

نامه پرداخت ر مستأجر یا مستعیر قرار دهد، نیز خسارت از محل بیمهكه دارنده، وسیله خود را بیمه كرده باشد و آن را در اختیادرصورتی

 كند:در این مورد بیان می 1ماده  2خواهد شد. تبصره 

باشد. درهرحال خسارت وارده از مسئولیت دارنده وسیله نقلیه مانع از مسئولیت شخصی كه حادثه منسوب به فعل یا ترک فعل اوست، نمی»

 «.گرددلیه مسبب حادثه پرداخت مینامه وسیله نقمحل بیمه

تواند به دیده را پرداخت نماید. اما پس از پرداخت میقانون جدید، در مواردي شركت بیمه موظف است خسارت زیان ٦البته با توجه به ماده 

 دیده به راننده رجوع كند. این حكم، در جهت حمایت از اشخاص ثالث وضع شده است.قائم مقامی زیان

 

 متصرف غیرقانونی 

صورت، منظور از متصرف غیرقانونی، شخصی است كه به طریق غیرقانونی از جمله سرقت و غصب بر وسیله نقلیه استیلا یافته است. دراین

شود، تحت پوشش بیمه اي به اشخاص ثالث وارد میشود، این است كه آیا خسارتی كه در نتیجه سلطه بر چنین وسیلهسؤالی كه مطرح می

 چنین شخصی شایستگی حمایت ندارد؟ گیرد یاقرار می

توان به دیدگان است. از جمله این احكام میباید توجه داشت كه قانون جدید متضمن احكام متعدد و جدیدي در مورد حمایت از زیان

چنین پرداخت خسارات وارده توسط ( و هم4ماده  2تساوي دیه زن و مرد و تساوي دیه مسلمان و غیرمسلمان به عنوان بیمه حوادث )تبصره 

گر خسارت وارده را جبران نماید و ( اشاره كرد. لذا در فرض مورد بحث نیز بهتر است بیمه7شركت بیمه حتی در اثر وقوع قوه قاهره )ماده 

 ٦توان از وحدت ملاک ماده میدیده حق مراجعه به متصرف غیرقانونی را داشته باشد. در جهت تقویت این دیدگاه، سپس به قائم مقامی از زیان

 قانون جدید، استفاده نمود.

هاي هاي آن، غاصب نیز متصرف وسیله نقلیه است و لذا تعهدات و مسئولیتو تبصره 1( معتقد است با توجه به ماده 1387) بهرامی احمدي

 گیرد.ز غاصب میپردازد و بعداً آنها را امالك را دارد. براساس این دیدگاه، شركت بیمه خسارات را می

اي است كه وي بر وسیله نقلیه دارد و باید در استفاده از وسیله (، مسئولیت دارنده به خاطر سلطه138٦به اعتقاد كاتوزیان، و همكاران )

نست. به عقیده برود، دیگر او را نباید مسئول دانقلیه احتیاط كند و ضرر نرساند؛ پس اگر به دلایل قانونی یا قهري این سلطه معنوي ازبین

شمارآورد. ایشان كه وسیله نقلیه به سرقت رود، مالك، مسئولیتی نخواهد داشت و این حالت را باید در حكم حوادث قهري بهایشان، درصورتی

او را دارنده توان اعتقاد دارند در فرض غصب و سرقت چون بیمه ناظر به مسئولیت دارنده وسیله نقلیه است و از تاریخ سلب سلطه او دیگر نمی

 گیرد.گر قرار نمیدیده در زمره تعهدهاي بیمهشناخت، لذا مسئولیت غاصب و دزد در برابر زیان

دیده در این فرض توسط بیمه جبران نشود. توان گفت خسارت زیاندیده در قانون جدید نمیهاي بیمه و حمایت از زیانبا گسترش پوشش

بیمه به تمام افراد وارد شود تا حد امكان، هیچ ضرري غیر قابل جبران نماند و خسارت، با پرداخت حقكردن بیمه این است كه هدف از اجباري

 حداد خداپرست میمر و يشابورین يرضا معبود
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أشدّ یؤخذ به الغاصب»كند اما با توجه به قاعدۀ گر به تبعیت مسئولیت دارنده، خسارت را جبران مینه یك نفر. بنابراین در این فرض بیمه

 داشت. مراجعه به غاصب را خواهد حق« الاحوال

 

 كه وسیله نقلیه بیمه نشده باشددرصورتی

 .در این فرض نیز همانند فرض قبل، متصرف ممكن است متصرف قانونی یا متصرف غیرقانونی باشد

 

 متصرف قانونی

 اختلاف نظر وجود دارد:دانان در این فرض بین حقوق

قانون  33٦قانون مدنی و  335( معتقدند راننده طبق قواعد عام مثل ماده 1388؛ وروائی و همكاران، 1390برخی )صفایی و رحیمی،  -

شود و می دیده مسئول خواهد بود؛ زیرا در این فرض راننده مباشر محسوبمجازات اسلامی مسئولیت خواهد داشت و دارنده تنها در قبال زیان

مسئولیت اصولاً به عهده مباشر است. اما در قواعد خاص، این مقررات ناظر به دارنده است. مطابق این دیدگاه، اگر مالك سلطه معنوي بر 

 شود و اگر سلطه معنوي او به دیگري منتقل شده است، مالك، دیگر دارنده نیست. در فرض مورد بحث،اتومبیل خود دارد، دارنده محسوب می

تواند هم بر طبق قانون جدید به دارنده مراجعه كند و هم بر طبق قانون مدنی و قانون مجازات دیده میدانان مزبور بر این باورند كه زیانحقوق

مراجعه  تواند به دارندهاسلامی به راننده رجوع كند و البته مسئول نهایی، راننده است؛ اگر خسارت توسط راننده پرداخت شود، وي اصولاً نمی

 نامه بوده است. راننده مباشر است و مباشر ضامن است، مگر اینكهتوان گفت كه خسارات به بار آمده ناشی از عدم تحصیل بیمهكند؛ زیرا نمی

 دارنده سبب اقوي از مباشر باشد.

دیده، مسئولیتی قائل نیست؛ در برابر زیانكند و براي دارنده حتی دیده را ضامن تلقی می(، تنها راننده مقصر در برابر زیان1389) نظري -

اي ندارد جز اینكه با اثبات تقصیر دیده چارهتوان مسئولیت نوعی براي دارنده استنباط نمود و لذا زیاننمی 1387قانون سال  1زیرا از ماده 

 راننده به او مراجعه كند و مبناي مسئولیت راننده نیز تسبیب است.

آورد، هر چند كه نیروي محركه وسیله نقلیه، موتور اننده، وسیله نقلیه را با اعمال فیزیكی خود به حركت در میرسد ازآنجاكه رنظرمیبه

 نه تسبیب. باشد، راننده را باید به عنوان مباشر، ضامن ضرر و زیان ناشی از وسیله نقلیه دانست و مبناي مسئولیت راننده، قاعده اتلاف است

اي را كه توان دارندهیز، در این فرض دارنده مسئول نخواهد بود اما استدلال وي متفاوت است. به نظر وي، نمی( ن1382به عقیده عباسلو )

ست، وسیله نقلیه خود را در اختیار دیگري قرار داده است، مسئول دانست؛ زیرا مسئولیت نیابتی را كه مسئولیتی استثنائی و خلاف قاعده كلی ا

قانون مسئولیت مدنی است و این ماده  12ي تحمیل نمود. به گفته وي، در حقوق ایران، مبناي مسئولیت نیابتی ماده اتوان به چنین دارندهنمی

بینی كرده و با توجه به اینكه مسئولیت ناشی از عمل دیگري جنبه استثنائی و صرفاً این مسئولیت را براي كارفرمایان مشمول قانون كار پیش

ورد كه شك و تردید وجود داشته باشد، باید به اصل عدم مسئولیت رجوع كنیم؛ پس تعمیم مسئولیت نیابتی به خلاف قاعده دارد، در هر م

 نیاز به تصریح قانونی دارد. حوادث رانندگی،

اشی از فعل كند، مسئولیت نتوان مسئولیت دارنده را در قبال زیانی كه راننده به شخص ثالث وارد میرسد نمینظرمیدر نقد این دیدگاه، به

 غیر دانست. دارنده، مالك وسیله نقلیه است و طبق قانون، دارنده موظف است وسیله نقلیه خود را در قبال خسارات احتمالی بیمه كند و این

 یك تكلیف قانونی است. در فرض مورد بحث نیز، دارنده در انجام تكلیف خود قصور ورزیده است.

(، در این فرض، قائل هستند كه دارنده ضامن است؛ زیرا قانون بیمه اجباري، دارنده وسیله نقلیه 1388برخی دیگر از نویسندگان )بابایی،  -

كه مطابق اصول كلی مسئولیت مذكور در قانون مدنی، قانون مجازات كند. درحالیرا مسئول جبران خسارت وارده از وسیله نقلیه اعلام می

دارد. در نتیجه، طبق این نظر، در حوادث رانندگی دو ه نقلیه مسئولیت جبران خسارت را برعهدهاسلامی و قانون مسئولیت مدنی، راننده وسیل

مسئول وجود خواهد داشت: راننده براساس مقررات قانون مجازات اسلامی و قانون مدنی و دارنده براساس قانون بیمه اجباري، مسئولیت 

تقدند دارنده باید بار نهایی جبران خسارت را در مورد عدم خرید پوشش بیمه مناسب تضامنی خواهند داشت. در مورد مسئول نهایی، ایشان مع

در  تحمل كند؛ زیرا مبنا و فلسفه پذیرش مسئولیت دارنده وسیله نقلیه، قراردادن ریسك وسیله نقلیه بر عهده دارنده است نه راننده و دارنده

 ظف است وسیله نقلیه را بیمه كند.تصریح قانون مو تري براي خرید پوشش بیمه قرار دارد و بهموقعیت مناسب

 اند:( بین دو حالت، تفكیك قائل شده138٦) كاتوزیان و همكاران -

 سپارد، مستأجر و مدیر مسئول است. زیرا اي بر آن داشته باشد، به دیگري میدر جایی كه مالك، اداره وسیله نقلیه را بدون اینكه سلطه

 112-100ص ، 7شماره پیاپی  ،1392 زمستان ،1شماره  ،3دوره  مهیپژوهشنامه ب یعلم هینشر
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  و مسئول نخواهد بود. بر آن ندارداي مالك سلطه

 سپارد، مسئولیت خواهد داشت و لازم در جایی كه مالك بر وسیله نقلیه سلطه معنوي دارد و آن را به طور موقت به شخص دیگري می

 مالك سلطه معنوي بر وسیله داشته باشد.نیست كه هنگام بروز حادثه، 

رسد پذیرش این دیدگاه بستگی به این دارد كه مالك را شخصی بدانیم كه بر وسیله خود سلطه معنوي دارد. با این تعریف، هرگاه نظرمیبه

اما اگر این سلطه موقتاً قطع شود، سلطه مالك بر وسیله كاملاً قطع شده باشد، مسئول نخواهد بود. زیرا وي دیگر دارنده محسوب نخواهد شد. 

 خواهد داشت. شود و مسئولیتفرد همچنان دارنده محسوب می

( معتقد است مسئولیت مدنی دارنده، مسئولیت تبعی است و زمانی دارنده مسئول است كه راننده وسیله نقلیه به دلیل 1390) جمشیدي -

ایشان، راننده یا مرتكب تقصیر شده است یا نشده است؛ اگر مقصر باشد، در مقابل انتساب خسارت به وسیله نقلیه شناخته شود. به گفته 

حالت مسئولیت دارنده، مسئولیت فرعی و تابع مسئولیت راننده دیده مسئولیت مدنی و در برخی موارد مسئولیت كیفري نیز دارد. دراینزیان

مدنی دارد. این نوع مسئولیت، از نگاه نویسندۀ مزبور، مسئولیت تضامنی نیست؛ دیده مسئولیت است و به همراه راننده مستقلاً در مقابل زیان

زیرا درست است كه موضوع تعهد همه مسئولین واحد است، اما منشأ تعهد آنها واحد نبوده و متعدد است. یعنی منشأ تعهد راننده، تقصیر وي 

جباري است. به عقیده ایشان، مسئولیت راننده مسئولیتی ناشی از فعل و قواعد عمومی مسئولیت مدنی و منشأ تعهد دارنده، قانون بیمه ا

دیده شخص بوده و مسئولیتی واقعی است، اما مسئولیت دارنده ناشی از حكم قانون بوده و مسئولیتی تبعی و غیرواقعی است. طبعاً چنانچه زیان

خذ آن چه پرداخت كرده، به راننده مراجعه كند؛ زیرا خسارت ناشی از تواند براي ابه دارنده مراجعه نماید، پس از جبران خسارت، دارنده می

 عمل دیگري را به موجب قانون جبران كرده است. بر اساس این نظر، مبناي رجوع دارنده به راننده این است كه وي تنها به حكم قانون مسئول

تواند به راننده كه قانون مسئولیت مدنی می 12لاک ماده است نه به خاطر دین واقعی خود و لذا پس از جبران خسارت به موجب وحدت م

دیده به راننده مراجعه كند، او كه خسارت ناشی از عمل خود را جبران كرده است، مدیون واقعی است، رجوع كند. مطابق این دیدگاه، اگر زیان

(، قائل به انتساب حادثه به وسیله 1390) ده، جمشیديمسئول واقعی است و حق مراجعه به دارنده را نخواهد داشت. در فرض عدم تقصیر رانن

داند )به عنوان مثال دارنده با علم به اینكه وسیله نقلیه معیوب است، آن را در اختیار راننده قرار نقلیه بوده و راننده را در وقوع آن دخیل نمی

 ئول است.دهد( و لذا در این صورت، به نظر وي راننده مسئولیتی ندارد و دارنده مسمی

 

 ید میان دو فرض تفكیك قائل شویم:اند كه در مورد متصرف قانونی با( بیان داشته1387برخی دیگر از حقوقدانان )بهرامی احمدي،  -

 رود و وسیله خود را به دیگري میمتصرف قانونی كه وسیله نقلیه را براي منافع مالك در اختیار دارد: به عنوان مثال، شخصی به مسافرت می

صورت با توجه به اینكه امین براي حفظ منافع آورد. دراینگیرد و به دیگران خسارات وارد میها آتش میسپارد و وسیله در اثر اتصال سیم

 .سارات وارده به وسیله خواهد بودمگر اینكه وي تعدي و تفریط كند؛ لذا مسئول خمالك، آن را نزد خود نگه داشته است، مسئولیتی نخواهد داشت. 

 صورت دهد. دراینمتصرف قانونی كه وسیله نقلیه را براي منافع خود در اختیار دارد: مثل اینكه مالك، وسیله خود را به دیگري اجاره می

توان به دو شكل استدلال كرد: اول اینكه گرچه وسیله در اجاره متصرف است، اما منافع آن، براي مالك است و مالك در مقابل دریافت می

مالك به جهت تملك بر وسیله، مسئولیت خسارات وارده را « الخراج بالضمان»صورت با توجه به روایت آن را به اجاره داده است. دراینعوض، 

ارد، خواهد داشت. دوم اینكه متصرف گرچه امین است، اما مال را براي منافع خود در اختیار دارد. لذا چون منافع از آن اوست و بر مال سلطه د

 رسد.نظرمیتر بهئول است. به نظر ایشان استدلال اول، منطقیوي مس

رسد كه تكلیف این فرض را باید با توجه به مبناي مسئولیت دارنده نظرمیدانان وجود دارد، بهبا توجه به اختلاف نظري كه بین حقوق

گذار وي را مكلف كرده است تا براي جبران ود. قانونمشخص كرد. با توجه به اینكه مسئولیت دارنده مطلق است، بدون تردید مسئول خواهد ب

لا خسارت ناشی از خطرات استفاده از وسیله نقلیه، وسیله خود را بیمه كند. متصرف قانونی نیز با اذن و رضایت دارنده بر وسیله نقلیه استی

 رده است.تكلیف قانونی خود عمل نكاي است كه به داشته است. لذا مسئولیت نهایی بر دوش دارنده

 

 متصرف غیرقانونی

اش عمل نكرده است، ممكن است گفته شود این عدم انجام با توجه به اینكه دارنده به تكلیف قانونی خود مبنی بر بیمه نمودن وسیله نقلیه

گونه مسئولیتی رسد كه مالك به صرف دارنده بودن هیچنظرمیوظیفه، خود نوعی تقصیر است و دارنده نیز مسئولیت خواهد داشت. اما به

 هاي مالی تنها غاصب، ضامن خواهد بود.شود و در مورد خسارتهاي بدنی پرداخت میهاي بدنی توسط صندوق تأمین خسارتخسارتت. نخواهد داش

 ياجبار مهیب دیبا توجه به قانون جد ینیزم يموتور هینقل لهیدارنده وس یمدن تیمسئول يمبنا
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 ایج و بحثنت

تصادفات از اهمیت بسیاري برخوردار است. بررسی مبناي مسئولیت مدنی دارندگان وسایل نقلیه موتوري با توجه به شمار روزافزون وقوع 

اند، حالتی است كه دارنده و دانان تنها به این فرض اشاره كردهمسئولیت دارنده خود متضمن فروض گوناگونی است. فرض اول كه اكثر حقوق

نمودن وسیله خود را بیان دارنده به بیمه بر اینكه تكلیفقانون بیمه اجباري سابق علاوه 1صورت ماده راننده وسیله نقلیه، یك نفر است. دراین

 1دانان از این ماده نظریه خطر را استنتاج كردند. اما ماده دانست. به همین علت اكثر حقوقكرده بود، وي را ضامن جبران خسارت نیز می

 7دیگر در ماده به میان نیاورده است. ازطرفكردن وسیله نقلیه، مقرر نموده و سخنی از مسئولیت وي قانون جدید تنها تكلیف دارنده را به بیمه

دانان شده است. این قانون، قوه قاهره از مصادیق عدم شمول بیمه حذف شده است كه این دو امر موجب اختلاف نظر بیشتري میان حقوق

قانون قدیم، باید نظریه تقصیر را  1اند. برخی معتقدند با توجه به حذف حكم مقرر در ماده اي از آنها همچنان نظریه خطر را پذیرفتهعده

 2٦دیده جبران شود و ماده گذار این بوده است كه خسارت زیانتوان نتیجه گرفت كه هدف قانونبپذیریم. از مجموع مواد قانون جدید می

لازم را در حین رانندگی  كه راننده تمام احتیاطاتقانون رسیدگی به تخلفات رانندگی نیز مؤید این امر است. به موجب این ماده درصورتی

بودن شود. با توجه به تبعینامه جبران میوجود تصادفی رخ دهد، وي مسئول نخواهد بود اما خسارت از محل بیمهرعایت كند اما بااین

یت بهتري براي توان گفت مسئولیت دارنده با توجه به اینكه وي در موقعحالت دارنده مسئول خواهد بود. لذا میگر، دراینمسئولیت بیمه

 دیده قرار دارد، مطلق است.جبران خسارت نسبت به زیان

هاي مختلفی متصور است: اول اینكه وسیله نقلیه، بیمه شده باشد. در فرض دوم، دارنده شخصی است غیر از راننده. در این فرض حالت

دانان معتقدند كه چون این قانونی باشد، برخی از حقوق صورت یا متصرف، متصرف قانونی است یا متصرف غیر قانونی. اگر متصرف غیردراین

قانون جدید وحدت ملاک  ٦توان از ماده گیرد. اما به نظر ما میگر در قبال وي قرار نمیشود، لذا تعهدات بیمهشخص دارنده محسوب نمی

گر حق كند اما به قائم مقامی بیمها جبران میگر خسارت وارده ردیدگان، بیمهگرفت و گفت در این فرض با توجه به هدف حمایت از زیان

شود. هاي بیمه جبران میكه متصرف، قانونی باشد، به طریق اولی خسارت توسط شركترجوع به متصرف غیرقانونی را خواهد داشت. درصورتی

غیر قانونی. اگر متصرف قانونی باشد، بین صورت نیز، یا متصرف قانونی است یا حالت دیگر، این است كه وسیله نقلیه، بیمه نشده باشد. دراین

دانان در مورد مسئولیت دارنده اختلاف نظر وجود دارد. برخی معتقدند دارنده مسئولیتی نخواهد داشت بلكه راننده، مباشر تلف است. حقوق

توانیم دارنده را به صرف دارنده سد نمیرنظرمیبرخی دیگر معتقدند كه دارنده مسئول خواهد بود. اما در فرضی كه متصرف غیرقانونی باشد، به

 تلقی نماییم. بودنش مسئول
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 .275-8٦، صص 2حقوق تعهدات، تهران: نشر میزان، چ. (1385)امیري قائم مقامی، ع.الف.، 

. نظریه قابلیت انتساب در حقوق مسئولیت مدنی مطالعه تطبیقی در فقه امامیه و حقوق فرانسه. مجله (1390) انصاري، ع. مبین، ح.،

 .4، ص 71هاي حقوق تطبیقی، ش پژوهش

 .41و  38، صص 4باري. فصلنامه حقوق مجله دانشكده حقوق و علوم سیاسی، ش . نقد و تحلیل قانون اصلاح قانون بیمه اج(1387)ایزانلو، م.، 

 .192-204، صص 8. حقوق بیمه، تهران: انتشارات سمت، چ(1388)بابایی، الف.، 

 .103-7، صص 2. مسئولیت مدنی، تهران: نشر میزان، چ(1387)باریكلو، ع.ر.، 

و اصلاحیه  1347. تحلیل بر قانون بیمه اجباري وسایل نقلیه موتوري زمینی در برابر اشخاص ثالث مصوب سال (1387)بهرامی احمدي، ح.، 

-11، صص 3هاي اسلامی دانشكده ادبیات و علوم انسانی دانشگاه شهید باهنر كرمان، ش . مجله پژوهش(1387)قانون مزبور مصوب سال 

105. 

 .120-242، صص 1تهران: انتشارات جاودانه، چندگان وسایل نقلیه موتوري زمینی، . مسئولیت مدنی دار(1390)جمشیدي، ع.، 

 .107-9. بیمه و حقوق مسئولیت مدنی، روزنامه رسمی جمهوري اسلامی ایران، ص (1388)خدابخشی، ع.، 

 حداد خداپرست میمر و يشابورین يرضا معبود
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-12، صص 74. مسئولیت مدنی ناشی از حوادث رانندگی و تحولات آن در حقوق ایران. مجله حقوقی دادگستري، ش (1390)خدابخشی، ع.، 

107. 

. 47در مقایسه با قانون مصوب  1387. مسئولیت مدنی دارندگان وسایل نقلیه براساس قانون بیمه اجباري مصوب سال (1390)پیك، س.، ره

 .175-٦، صص 3مجله دانشكده حقوق و علوم سیاسی، ش فصلنامه حقوق 

 .244-52، صص 1تهران: انتشارات سمت، چ. مسئولیت مدنی )الزامات خارج از قرارداد(، (1390).، ح، رحیمی. ح.س، صفایی

، صص ٦8دادگستري، ش . مجله حقوقی 1387. گفتمان دامنه مسئولیت در قانون اصلاح قانون بیمه اجباري مصوب (1388)طهماسبی، ج.، 

7-3٦. 

 .128، ص 3. مسئولیت نیابتی در حوادث رانندگی. فصلنامه دانش انتظامی، ش (1382)عباسلو، ب.، 

 .44-75، صص 2. مسئولیت مدنی ناشی از سوانح رانندگی، تهران: نشر میزان، چ(1387)عباسلو، ب.، 

، صص 1هاي قانون جدید بیمه اجباري و مبانی آن. فصلنامه دانش انتظامی، ش . پلیس و نوآوري(1390)فرهانی، الف.، شیرزاد، ج. كشفی، س.، 

2-1٦1. 

 .73-10٦، صص 1هاي مسئولیت، همدان:  دانشگاه بوعلی سینا، چ. اصول و مبانی بیمه(1390)فطرس، م.ح. عبدالمالكی، ي.، 

 .288-92، صص 5. مبانی مسئولیت مدنی، تهران: نشر میزان، چ(1387)م.، .زاده، سقاسم

 .184، ص49الف. مقدمه علم حقوق، تهران: شركت سهامی انتشار، چ (1385)كاتوزیان، ن.، 

 .35، ص 11ب. وقایع حقوقی، تهران: شركت سهامی انتشار، چ (1385)كاتوزیان، ن.، 

 .30-3، صص 3دانشگاه تهران، چ. مسئولیت مدنی ناشی از حوادث رانندگی، تهران: انتشارات (138٦)كاتوزیان، ن.، جنیدي، ل. غمامی، م.، 

 .274، ص 1. حقوق بیمه، تهران: بیمه مركزي ج.ا.ا، چ(1381)محمود صالحی، ج.ع.، 

 .7٦-8٦، صص1. مسئولیت مدنی مالك، تهران: جنگل جاودانه، چ(1389)نظري، الف.، 

تصادم دو وسیله نقلیه موتوري زمینی. فصلنامه مطالعات . مسئولیت مدنی ناشی از (1388)روشن، ب.، وروائی، الف.، نصیري، م.، فرهانی، الف. پاک

 .10-2، صص 15مدیریت ترافیك، ش 
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