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Arbitration is one of the prominent ways of resolving disputes in business 

and industry. The importance and role of arbitration, in addition to 

reducing lawsuits in court, is to speed up the settlement of damages, 

satisfaction and reduce other damages in the insurance industry. However, 

the insurance industry does not have much use for this solution, and in the 

latest developments, according to the compulsory insurance law for 

damages caused to third parties due to accidents caused by vehicles 

(9/5/2016), which was a good opportunity for the emergence of better 

arbitration, This possibility was not used. Although it is possible that the 

authorities stipulated in its articles 29 and 39 are compatible with 

arbitration, but more accuracy shows the opposite, because the damage 

assessor (the subject of the note of article 39) is compatible with the expert 

and the board (the subject of article 29) with the independent legal entity. 

And therefore is not subject to arbitration rules. In addition to examining 

the related concepts of arbitration, this article analyzes these materials. 
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بر کاهش علاوه  ،یو نقش داور تیبارز حل اختلاف در تجارت و صنعت است. اهم یهاوهیاز ش یکی یداور

است.  مهیدر صنعت ب گرید یهابیو کاهش آس یتمندیخسارت، رضا یۀدر تسو عیدر دادگاه، تسر یدعاو
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( که فرصت 20/2/1395) هینقل لیاز وسا یخسارات واردشده به شخص ثالث در اثر حوادث ناش یاجبار

امکان استفاده نشد. هرچند ممکن است مراجع مقرر در مواد  نیبود، از ا یظهور بهتر داور یبرا یمناسب

خسارت  ابیارز رایز دهدین امر را نشان میخلاف ا شتر،یمنطبق باشند اما دقت ب یآن، با داور 39و  29

مستقل، انطباق دارد و  ی( با نهاد قانون29 ۀ)موضوع ماد ئتیو ه ی( با کارشناس39 ۀ)موضوع تبصره ماد

 نیا لیبه تحل یمرتبط داور میمفاه یبر بررسحاضر، علاوه  ۀ. مقالشودینم یمشمول قواعد داور نیبنابرا

 .پردازدیمواد م

 

 :مسئول سندهینو*

 dr_khodabakhshi@ferdowsi.um.ac.ir : یلمیا

DOI: 10.22056/ijir.2017.04.05 

5139 مرداد 05: افتیدر خیتار  

5139 شهریور 25 :یداور خیتار  

6139 شهریور 20: رشیپذ خیتار   

 

 
 لمات کلیدیک

 مهیب

 یداور

 ئتیه

 خسارت ابیارز

 حل اختلاف

https://ijir.irc.ac.ir/?lang=fa


 

273 

 

 مقدمه

دلیل گردش قابل توجه مالی و حجم بالای  گر، در عرصۀ صنعت بیمه، بهای و بیمهشده، صاحب حقوق بیمهگذار، بیمهاختلاف در روابط بیمه

اختلافی را دعاوی مستقیم یا غیرمستقیم، امری محتمل است. شرکتهای بیمه در اغلب موارد با ایفای تعهد، بر اساس شرایط مقرر، زمینۀ هر 

مانده، باید راه آسان و قابل اعتمادی برای حل اختلاف وجود داشته باشد. اقامۀ دعوا در مراجع عمومی، همیشه کنند اما در موارد باقیمنتفی می

از جملۀ  دیدگان حوادث خارج است، اطالۀ امر و نگرش غیرتخصصی،ممکن و البته، پردردسر است! هزینۀ قابل توجه که گاه از توان زیان

شود و هرچند گاهی بینی میپیش« داوری»ویژه شرکتهای غیردولتی، شرط شود. مدتی است در قراردادهای بیمه، بهمعضلات محسوب می

شود؛ اما راهی قابل تأیید است و باید با ساز اختلاف میسیاق عبارت و شرایط آن، از قواعد و اصول حقوق داوری به دور است و خود زمینه

بینی نکرده و در طور عام، راه قانونی مناسبی در قالب داوری، پیش موانع حقوقی، به تقویت آن همت نهاد. متأسفانه مقنن، تاکنون و بهحذف 

شود با تجدیدنظر در این موارد، نهاد حقوقی داوری را به مقابل با وضع نهادهای نامشخص، سبب ابهام در این زمینه شده است که توصیه می

 وفصل اختلاف قضایی کند.شیوه، جایگزین حل بهترین

قانون »که در این نوشته از آن به (« 20/2/1395قانون بیمۀ اجباری خسارات واردشده به شخص ثالث در اثر حوادث ناشی از وسایل نقلیه )»

« وفصلحل»های قانونی را برای کنیم، ضمن تغییرات قابل توجه در مبلغ و شیوۀ جبران خسارات، برخی نهادیاد می« 1395بیمۀ اجباری 

این قانون اشاره داشت  39و  29طور مشخص باید به مواد رخ داده است. به «! اختلاف»اکنون در ماهیت و آثار آن اختلاف مقرر کرده که از هم

 مکن است در اجرای این قانون بهکلیۀ اختلافات بین صندوق و شرکتهای بیمه که م: »29موجب مادۀ  که اجمالاً مورد بررسی ما خواهد بود. به

دان آشنا با حقوق بیمه به انتخاب وزیر دادگستری و سه متخصص بیمه به انتخاب بیمۀ وسیلۀ هیئتی مرکب از دو نفر حقوقوجود آید به

ضای هیئت است و گیری، رأی اکثریت اعشود. ملاک تصمیموفصل میگران هر کدام یک نفر حلمرکزی، صندوق و اتحادیۀ )سندیکای( بیمه

 «.صلاح اقامۀ دعوا کندتواند ظرف مدت بیست روز از ابلاغ رأی، در مرجع قضایی ذیالاجراست. هریک از طرفین میرأی صادرشده لازم

ۀ دیده و شرکت بیمدر حوادث رانندگی منجر به خسارت مالی، پرداخت خسارت به صورت نقدی و با توافق زیان»خوانیم: نیز می 39در مادۀ 

گیرد. در صورت عدم توافق طرفین در خصوص میزان خسارت قابل پرداخت، شرکت بیمه موظف است در صورت تقاضای مربوط صورت می

های تعمیر را تا سقف دیده باشد تعمیر و هزینهدیده را در تعمیرگاه مجاز و یا تعمیرگاهی که مورد قبول زیاننقلیۀ خسارتدیده، وسیلۀ زیان

وفصل نشود، موضوع به یک ارزیاب که اختلاف از طریق مذکور حلدر صورتی  -نامۀ مذکور پرداخت کند. تبصرهمندرج در بیمه تعهدات مالی

شود. هریک از طرفین ظرف مدت بیست روز از دیده ارجاع میخسارت )دارای مجوز ارزیابی خسارت از بیمۀ مرکزی( به انتخاب و هزینۀ زیان

توانند در مرجع صالح، اقامۀ دعوا کنند. در صورت عدم طرح دعوا توسط طرفین در مهلت مقرر، نظر ارزیاب ارزیاب مینظر کتبی تاریخ اعلام

ای است که در ابتدای هر سال توسط بیمۀ مرکزی پیشنهاد و به تصویب الاجراست. هزینۀ ارزیابی خسارت بر اساس تعرفهخسارت، قطعی و لازم

ای عمل کند که در تمام شهرستانها متناسب با نیاز گونهیمۀ مرکزی موظف است در صدور مجوز ارزیابی خسارت بهرسد. بعالی بیمه میشورای 

 «.آن شهرستان، ارزیاب خسارت وجود داشته باشد

وری، تفاوت شود که پاسخ به آن، نیازمند مراجعه به برخی مفاهیم عمومی در حقوق داوری، تمایز انواع داسؤالاتی در این خصوص مطرح می

شده در مواد مذکور، داوری به معنای بینیداوری و نهادهای مشابه و کیفیت اجرای آرای مربوط است. سؤالاتی نظیر اینکه آیا نهادهای پیش

خاص است یا ماهیتی مستقل دارد؟ کیفیت اعتراض به تصمیمات مذکور و مرجع صالح کدام است؟ اجرای آن مشمول کدام نظام اجرایی است؟ 

با داوری،  39و  29دنبال آن با تحلیل موضوع، ضمن تطبیق مواد  به این منظور، ابتدا بحثی در مورد مفهوم و انواع داوری خواهیم داشت، به

وا کنیم تا مشخص شود با داوری مواجهیم یا ماهیت مستقل دیگر؛ و در ادامه، نیز اقامۀ دعترین آثار و نکات حقوقی آن را بیان میبرخی از مهم

 و اجرای آرا و تصمیمات را بررسی خواهیم کرد.

 

 مفهوم داوری و تمایز با موارد مشابه

 مفهوم داوری

شناسی و ظرایف اند، نیست و نباید گرفتار مفهومبا توجه به تصور عمومی از داوری، ضرورتی به بازخوانی تعاریفی که نویسندگان بیان کرده

 بهتری به مفهوم تخصصی آن و تحلیل مواد موردنظر ما داشته باشد. بر این اساس: آن شویم. شاید شناخت عناصر داوری کمک

 مقام آنها مداخله کند؛شود، با توافق طرفین اختلاف یا قائمیاد می« داور»که از او به « ثالث»شخص  -1

 یخدابخشعبدالله 
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حل، بتوانند آن از سوی اوست، هرچند که طرفین بعد از اعلام این راه« آورحلی الزامراه»دادن شخص ثالث، تعیین قصد طرفین از مداخله -2

دلیل آمیز برای کاهش اختلاف، به را با توافق کنار گذارند. بنابراین دخالت شخص برای جلب رضایت طرفین یا ارائۀ پیشنهادی مسالمت

 آوربودن، داوری نیست.امغیرالز

طور مستقیم یا  ه.ق.(، اعم از اینکه دعوا را به 1413اختلاف باشد)عاملی، « وفصلحل»منظور آور باید همانند قضاوت، به حل الزامراه -3

 غیرمستقیم منتفی کند.

باشد  3و  2های مذکور در بندهای و ویژگی نام دارد، باید برای رسیدن به اهداف« رأی داور»کند و تصمیمی که شخص ثالث اتخاذ می -4

 نه هدف دیگر.

کند و اختلاف داوری نیز کمک چندانی به تشخیص ماهیت آن نمی دهد که حتی عناصرشناسیبه رغم شرایط مذکور، دقت بیشتر نشان می

ر که در ادامه خواهد آمد، در حوزۀ بیمه و طوویژه در حقوق امریکا، هماندر تشخیص آن، تقریباً در همۀ نظامهای حقوقی وجود دارد که به

 نظر جدی محاکم شده است.دعاوی آن، این امر سبب اختلاف

 

 داوری اجباری و اختیاری

قانون  20ای اختلافات، الزامی اعلام شده است ) برای مثال مادۀ وفصل پارهدر برخی از قوانین، رجوع طرفین اختلاف به داوری، برای حل

بودن، خلاف دلیل ناخواستهترین عنصر داوری است، داوری اجباری به (. از آنجا که خواست طرفین، مهم12/10/1389ن فروش ساختماپیش

، داوری 1395قانون بیمۀ اجباری  39و  29دلیل، ماهیت مواد  همیناصل است و در هر مورد باید مدلل شود. این امکان وجود دارد که به 

 د بررسی قرار خواهند گرفت.تلقی نشوند که در ادامه مور

 

 اصل عدم صلاحیت داور

با توجه به اصل عدم تحقق داوری و استمرار صلاحیت دادگاه یا مراجع قانونی دیگر، در صورت تردید معقول در ارکان داوری، باید آن را 

بودن، داوری منتفی عبارات قرارداد یا قانون که مظهر ارادۀ طرفین است باید در این معنا صریح باشد و با تردید یا مشروط 1منتفی دانست.

 توان استناد کرد.به اصل مذکور می 1395قانون بیمۀ اجباری  39و  29رو، در هنگام تحلیل مواد است، از این 

 

 تمایز داوری و مفاهیم مرتبط

 وفصل اختلافهای جایگزین حلشیوهداوری و 

هستند، با داوری تفاوتهای اساسی  4و ارزیابی کارشناسانه 3گریمیانجی 2وفصل اختلاف که از جمله شامل سازش،های جایگزین حلشیوه

 (.1388دارند )درویشی هویدا، 

ترین تفاوت، در این هستند اما تفاوتها، قابل است. مهم های مذکور، حداقل در لزوم توافق طرفین برای مراجعۀ به آنها، مشترکداوری و شیوه

الاتباع است و است که توافق مربوط به داوری، هم در مرحلۀ ارجاع موضوع به داوری و هم بعد از اتخاذ تصمیم از سوی داور یا داوران، لازم

های جایگزین، از مراجعۀ مستقیم داشته باشند اما در مورد شیوهتوانند قرارداد یا شرط داوری را نادیده گرفته و به دادگاه بنابراین طرفین نمی

ترین نقص و ضعف روشهای ای.دی.آر. را در لزوم قصد صادقانۀ طرفین، برای حال مهم ترین شرط تأثیر و موفقیت و در عینمهم»آنجا که 

نند؛ بنابراین، تنها، در روابطی که رفتار طرفین، دا( می32، ص 1381)جنیدی، « نیت و اعتماد متقابلوفصل دوستانۀ اختلاف و حسنحل

                                                 
شرط داوری، نفی صلاحت مستقیم  اثر اولیۀ»دارد: دادگاه عمومی حقوقی تهران مقرر می 12شعبۀ  2/2/1392 -9209970227200067. دادنامۀ شماره 1

های صورت محدود و مضیق تفسیر شود. در موارد تردید بر شمول یا عدم شمول شرط داوری به نفی صلاحیت از دادگاهدادگاه است و دامنۀ این امر باید به 

 «.تسری شرط به موارد مورد تردید خودداری کردهای دادگستری است اقدام کرد و از دادگستری باید مطابق اصل اولیه که همانا صلاحیت عام دادگاه
2. Conciliation 
3. Mediation 
4. Expert Appraisal 
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ها متوسل شد و بدیهی است هیچ الزام حقوقی نیز توان به این شیوهسازد، میقابلیت حل اختلاف را در فضای همکاری و نه تقابل ممکن می

 آور است.صی و الزامساختن موضوع و نه اعطای فرصتی برای قضاوت خصونخواهند داشت زیرا همکاری طرفین، برای روشن

های جایگزین الاتباع است و بنابراین انطباقی با شیوهبرای طرفین اختلاف لازم 1395قانون بیمۀ اجباری  39و  29گمان راهکار مواد بی

در قانون مذکور « الزاماً»ها تلقی کرد که توان از این شیوهرا می 39ارزیاب موضوع مادۀ حال، نظر  اختلاف که اختیاری هستند، ندارد. با این

شده است، باید به قدر متیقن آن اکتفا کرد و از جمله توان اجرایی آور شناختهها، استثنائاً الزاماست و چون این الزام، برخلاف جوهرۀ این شیوه

 ه در این خصوص سخن خواهیم داشت.را منتفی دانست. در ادام« نظر ارزیاب»

 

 داوری و رسیدگی کدخدامنشانه

موجب آن، داور، حق تعدیل قرارداد و قانون را دارد  وجود دارد که به« مبتنی بر انصاف»یا « 1داوری کدخدامنشانه»نوعی از داوری با عنوان 

، در متون 2بر انصاف کند. عناوین داوری کداخدامنشانه و داوری مبتنیتواند بهترین تصمیم را برای طرفین اتخاذ و در حدود مقررات امری، می

(. Locquin, 1982, 469شوند )شده و مفاهیم شایعی محسوب میمختلف داوری اعم از قوانین ملی و مقررات نهادهای داوری، منعکس 

 ,Kiffer، یکی از اهداف اساسی طرفین است )«آمیز اختلافوفصل مطلوب، دوستانه و مصالحهحل»توان دریافت که در این داوریها، اجمالاً می

2008, 626.) 

دارند، احتمال تطبیق با داوریهای مذکور، ممتنع است زیرا اختیار تعدیل مقررات در  1395قانون بیمۀ اجباری  39و  29با وضعیتی که مواد 

گران مربوط است، تعدیل مقررات جایگاهی نخواهد داشت و ق و بیمهکه به اختلاف صندو 29ویژه در مورد مادۀ بینی نشده و بهاین مواد پیش

توان خسارت را تعدیل کرد که این اختیار نیز ارتباطی به حکم قانون ندارد و توافقی نیز تنها با اختیار طرفین است که می 39در مورد مادۀ 

 مستقل است.

 

 داوری و کارشناسی

ای، مورد غفلت یا در قراردادهای بیمه 3عالی بیمه ود دارد. این تفاوت، گاه در مقررات شورایبین داوری و کارشناسی تفاوتهای اساسی وج

گیرد و روشن نیست آیا شیوۀ حل اختلاف مورد توافق، ماهیت داوری دارد یا کارشناسی. این اختلاف، همچنان که در ادامه خواهد آمد، قرار می

 اند از:نیز قابل تصور است. اهم تفاوتهای این دو، عبارت 1395بیمۀ اجباری های حل اختلاف موضوع قانون در ماهیت شیوه

معیاری که معمولاً برای تمایز کارشناس و داور مورد استناد است، جنبۀ فنی موضوع در مقابل جنبۀ حکمی آن است؛ به این معنا که اگر  -1

کارشناس مواجه هستیم و توافق طرفین را باید بر این اساس تفسیر کرد  بررسی موضوع، نیازمند تخصص فنی داشته باشد، مانند عیب کالا، با

د، اما اگر بحث از حل اختلاف و تبیین حکم قضیه باشد )مانند احراز قصور یا تقصیر در رابطۀ قراردادی( و ارتباطی به تخصص فنی نداشته باش

 (.Poudret and Besson, 2007: 15-21با داوری مواجهیم )

                                                 
1. Amiable Composition 
2. Ex Aequoet Bono 

کارشناس یاد ( از 27/3/1393در مورد شرایط عمومی قرارداد بیمه مسئولیت مدنی متصدیان حمل داخلی ) 87نامۀ شمارۀ آیین 16. برای مثال در مادۀ 3

قرارداد، در  این از تعبیر، تفسیر و یا اجرای ناشی اختلاف اختلافات: هرگونه وفصلحل نحوۀ -16مادۀ »آور است: حال، تصمیم کارشناس الزام شده و در عین

. در است الاتباعلازم طرفین و برای مزبور قطعی ارشناسک خواهد شد و رأی الطرفین ارجاعمرضی کارشناس نشود به وفصلحل مذاکره از طریق که صورتی

شود: می خواهد شد ارجاع نحو زیر انتخاب به که کارشناسی هیئت به نرسند، موضوع توافق الطرفین بهمرضی کارشناس در مورد انتخاب طرفین که صورتی

 مورد اختلاف دربارۀ موضوع قبل از بحث اختصاصی کارشناسان -2کند. میدیگر معرفی  طرف و به نتعیی اختصاصی نفر کارشناس یک از طرفین هریک -1

خواهد بود.  الاتباعلازم طرفین آرا معتبر و برای با اکثریت کارشناسی هیئت رأی -3خواهند کرد.  انتخاب سرکارشناس عنوانرا به دیگریکارشناس اتفاق، به

 نکند و یا کارشناسان خود را تعیین اختصاصی ، کارشناسمقابلطرف  کارشناس و معرفی تا سی روز بعد از انتخاب از طرفین هر یک که در صورتی -4

یا  کارشناس تعیین درخواست صلاحذی مورد از دادگاه توانند حسباز طرفین می نرسند هر یک توافق به سرکارشناس تا سی روز در مورد تعیین اختصاصی

 را پرداخت الزحمۀ سرکارشناسدرصد از حق خود و پنجاه اختصاصی الزحمۀ کارشناس، حقرسیدگی در شروع از طرفین هر یک -5کنند. سرکارشناس 

 «.شوداو صادر می یانز به رأی خواهد بود که عهدۀ طرفیبه کارشناسی هایهزینه تمام خواهند کرد و در خاتمه

 یاجبار ۀمیحل اختلاف موضوع قانون ب یهاوهیش تیمفهوم و ماه
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حال، در برخی دعاوی بیمه در  با این 1الاجراست.که رأی داور لازم آور نیست و بستگی به توافق طرفین دارد، در حالیناس الزامنظر کارش -2

« appraisal»ای، مفهوم ای از دعاوی بیمهاند. در امریکا، برخی محاکم، در پارهعنوان رأی داور تلقی کردهآور را بهامریکا، نظر کارشناسی الزام

مقرر داشته که در صورت  2005اند. برای مثال دادگاه آریزونا در سال عنوان داوری نیز توصیف کردهرود را بهکار میرا که برای کارشناسی به 

مقرر کرده  1995دادگاه هاوایی نیز در سال «. کارشناسی مانند داوری و مشمول اصول حاکم بر آن است»آور بدون عقیدۀ کارشناس، الزام

 (.Friedland, 2007: 143نامۀ داوری تفسیر خواهد شد )آور، نوعی موافقتتوافق به کارشناسی نهایی و الزام»است: 

نظر کند، بر اگر طرفین توافق کرده باشند که کارشناس معین یا غیرمعین، به موضوع اختلاف آنها رسیدگی کند و کارشناس نیز اعلام -3

توان اجراییه صادر کرد؛ این در حالی است که رأی داور، دارای قدرت اجرایی است و با دستور دادگاه، به مرحلۀ اجرا در او نمیاساس نظر 

 آید؛می

رأی داور دارای اعتبار امر مختوم است اما نظر کارشناس، این ویژگی را ندارد؛ بنابراین اگر داور رأیی صادر کرده باشد، یکی از طرفین  -4

 تواند به طرح دعوا در دادگاه اقدام کند.داً نمیمجد

 

 داوری و کمیسیون یا هیئت حل اختلاف

هایی است که با ترکیب معین، رأی ها یا کمیسیوندر برخی از قوانین، رسیدگی به اختلاف اشخاص حقیقی یا حقوقی، در صلاحیت هیئت

ذکر شده است و این پرسش « هیئت داوری»اصطلاح  1/9/13842جمهوری اسلامی ایران کنند. برای مثال در قانون بازار اوراق بهادار صادر می

صلاح؟ این پرسش آثار مهمی دارد؛ شود که آیا در این موارد با داوری اجباری مواجه هستیم یا مرجعی قانونی همانند سایر مراجع ذیمطرح می

صلاح نیز دادگاه عمومی مانند سایر آرای داوری، قابل اعتراض است و مرجع ذیرو باشیم، آرای این مراجع هبرای مثال، اگر با داوری روبه

تلقی شود، ممکن است شکایت از رأی آن، در صلاحیت دیوان عدالت اداری باشد « مرجع قانونی خارج از دادگستری»حقوقی خواهد بود اما اگر 

اوری مصون باشد و در تجدیدنظر از رأی این مراجع، همانند سایر دعاوی یا با فرض صلاحیت دادگاه عمومی، از محدودیتهای مقرر برای آرای د

به « داوری»رسد در این موارد، نظر میرسیدگی شود؛ به این صورت که دادگاه اختیار بررسی ماهوی رأی و موضوع اختلاف را داشته باشد. به 

( زیرا اولاً صلاحیت 1385داوری و نه ماهیت آن را دارد )داوید، « ظلف»معنای مصطلح، مطرح نیست و اصطلاح هیئت داوری یا مشابه آن، تنها 

ین این مراجع اجباری است و با ماهیت اختیاری داوری سازگار نیست؛ ثانیاً تقریباً در ترکیب همۀ این مراجع، قاضی دادگستری حضور دارد و ا

                                                 
آوربودن نظر کارشناس در برخی موارد قابل تصور است )درویشی هویدا، پیشین(؛ برای رهاشدن از تردید در این زمینه که با . با وجود این تفاوت، الزام1

صورت که اگر اختلاف طرفین دارای جهات این  داشت. بهشده توجه بودن نظر( باید به ماهیت موضوع ارجاعآوررو هستیم یا داور )با فرض الزامکارشناس روبه

ی موضوعی حکمی و نیازمند تحلیل حقوقی و قیاس قضایی است، نظیر فسخ، ایفای تعهد و... با داوری مواجه هستیم اما اگر اختلاف طرفین، بر اساس جهت

رو هستیم و اگر تردیدی در این بین طرفین اختلافی نباشد، با کارشناسی روبهمانند کیفیت کالا یا عیب آن باشد ولی در سبب قراردادی یا اصل وفای به عهد 

آوربودن نظر یا رأی کارشناس، به معنای صدور دو عنوان باشد، اصل بر کارشناسی است و بنابراین باید قواعد آن را اعمال کرد. باید توجه داشت که الزام

ن آثار، از قواعد داوری هستند. طرفی که کارشناس به سود او نظر داده است باید از طریق دادگاه یا بعد از توافق اجراییه و قابلیت ابطال نظر و ... نیست زیرا ای

پردازند و ، بعد از اشاره به دو نوع کارشناسی که در یکی از آنها، تنها به وصف کالا می«رنه داوید»به داوری، خواستار رسیدگی بر اساس نظر کارشناس شود. 

که  اند بگویند در مورد اول، کارشناسی محض وجود دارد در حالیبعضی خواسته»گوید: دهند، میی، برخی دستورات مانند تقلیل بهای کالا را نیز میدر دیگر

، وقایع و امور دهددر مورد دوم، مسئلۀ داوری مطرح است. لیکن به اعتقاد ما این نظر اشتباه است. حتی در مورد اول، هرگاه گزارشی که شخص ثالث می

دعوا رسیدگی موضوعی را با حاکمیت تعیین کند و نظر مندرج در گزارش قابل ایراد و اعتراض در مقابل داوران یا قضاتی که ممکن است در مرحلۀ بعدی به 

)داوید، « است نه یک کارشناسی محض توان گفت در این مورد یک داوری مقدماتی مطرحصورت نیز ما با یک داوری سروکار داریم و میکنند نباشد، در این 

کارشناس »گوید که: ( و با وجود دشواری تمایز این دو مفهوم و مصادیق آن، تنها می86داند )همان، (. ایشان تفاوت کارشناسی و داوری را آسان می1385

 (.84)همان، « الاجراستنفع لازمگیرد که برای اشخاص ذیدهد؛ ولی داور تصمیمی میفقط نظریه می
گذاران و سایر اشخاص ذیربط ناشی از فعالیت گذاری، ناشران، سرمایهگران، مشاوران سرمایهاختلافات بین کارگزاران، بازارگردانان، کارگزار/معامله: »36. مادۀ 2

از سه عضو است که یک عضو توسط هیئت داوری متشکل : »37؛ مادۀ «شودای آنها، در صورت عدم سازش در کانونها توسط هیئت داوری رسیدگی میحرفه

های اقتصادی و مالی به پیشنهاد سازمان و تأیید شورا به اختلافات رسیدگی نظران در زمینهرییس قوه قضاییه از بین قضات باتجربه و دو عضو از بین صاحب

 «.کند...می

 یعبدالله خدابخش
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پذیرد. ثالثاً تفاوتی بین این مراجع و سایر مراجع داور، هرگز نمی عنوان، قاضی را به1قانون آیین دادرسی مدنی 470در حالی است که مادۀ 

 اداری و خارج از دادگستری وجود ندارد و نباید تنها به لفظ داوری اکتفا کرد و ماهیت این مراجع را داوری به معنای خاص دانست.

به موجب قانون، قابلیت تطبیق با این مراجع قانونی )نه  دلیل تعیین و انتخاب ارزیاب و هیئتبه  1395قانون بیمۀ اجباری  39و  29مواد 

 کند.کند و انتخاب را به طرفین اختلاف واگذار میداوری( را دارند زیرا در داوری اجباری، مقنن، نوعاً افراد داور را تعیین نمی

 

  پذیری(قابلیت داوری )داوری

رو اگر قانون، ارجاع موضوع اختلاف یا رجوع شخص طرف اختلاف را به داوری ممنوع یا محدود کرده باشد، با مانع مهمی در داوری روبه

شود. تحول نهاد و تضمین می هستیم که با ضمانت اجرای بطلان قرارداد یا شرط داوری، ابطال رأی داور توسط دادگاه یا غیرقابل اجرابودن آن،

قواعد داوری، به سمت حذف چنین موانعی است ولی نظام حقوقی ما، مقررۀ مهمی در قانون اساسی و برخی از قوانین عادی دارد که توسعۀ 

در هر مورد،  داوری به نآ یا ارجاع و دولتی عمومی اموال راجع به دعاوی صلح»قانون اساسی  139موجب اصل کند. به داوری را محدود می

 باید به داخلی باشد و در موارد مهم خارجی دعوی طرف که برسد. در مواردی مجلس اطلاع و باید به است وزیران هیئت تصویب به موکول

قراردادهای داوری که قبل از اجرای »است:  قانون نیز آمده 458در تبصره مادۀ «. کندمی تعیین را قانون نیز برسد. موارد مهم مجلس تصویب

اند که با تفاسیر نویسندگان حقوقی در تلاش«. 2تنظیم هستندقانون اساسی تابع مقررات زمان 139اند با رعایت اصل این قانون تنظیم شده

د کنند و رویۀ قضایی نیز از این تلاشها، خود )اعم از تفسیر منطقی یا تفسیری برای اجتناب از شمول اصل مذکور(، قلمرو این مقررات را محدو

طور بالفعل و بدون وجود اختلاف، در زمرۀ اموال دولتی و عمومی تأثیر نیست: تفکیک بین اعمال تصدی و حاکمیتی؛ تمایز بین اموالی که به بی

کرد یا جداکردن اموالی که برای مصارف و صورت بالفعل، دولتی و عمومی تلقی توان به دلیل اختلاف طرفین، نمی هستند با اموالی که به

اند از سایر موارد یا تفکیک بین شرکت دولتی و دیگر بخشهای دولت یا جداکردن اختلاف قبل از طرح در مصالح عمومی اختصاص داده شده

که در مقام حاکمیت و نیز اموالی که شود قلمرو مقررات مذکور، به اموالی اند، مبانی است که سبب میدادگاه با آنهایی که در دادگاه طرح شده

 139(. البته برخی نیز به اطلاق اصل 99 - 77، 1376قبل از توافق داوری، در زمرۀ اموال دولتی یا عمومی هستند، منصرف شود)جنیدی، 

 (.1390دانند )اسکینی، معتقدند و داوری را در هر حال مقید به رعایت آن می

شود. آیا دعاوی مربوط به شرکتهای عنوان شرکت دولتی، مطرح میدر مورد شرکت سهامی بیمۀ ایران بهویژه در صنعت بیمه، این بحث به

صورت، متکی به اجازۀ ، این بحث منتفی است زیرا در این 39و  29کردن مواد شوند؟ با داوری تلقیدولتی نیز مشمول ممنوعیت مقرر می

د، اختلاف مذکور باقی است. به باور ما، شرکتهای دولتی که کار تصدی دارند، ممنوعیت داوری دانستن این موامقنن است اما با فرض غیرداوری

دادگاه عمومی حقوقی تهران در دادنامۀ شمارۀ  27نخواهند داشت. برخی از آرای قضایی نیز به این امر تصریح دارند. برای مثال شعبۀ 

آنگاه که یک شرکت دولتی متصدی یک امر تجاری است و اموالی که در »دارد: بیان می 86/27/1341موضوع پروندۀ شمارۀ  102/13/2/88

قانون اساسی و  139اختیار دارد نه برای اعمال حاکمیت بلکه برای تصدی به امور تجاری باشد، منعی برای مراجعه به داوری نیست و اصل 

کنند قرارداد داوری منعقد کنند و ثانیاً اگر که اعمال تصدی می قانون، مستمسکی برای اشخاص نیست که اولاً با شرکتهای دولتی 457مادۀ 

 .3(1390)اسکینی،« رأی داوری به ضرر آنان صادر بشود، با تمسک به موارد مذکور، درصدد بطلان رأی داوری برآیند

 

 1395قانون بیمۀ اجباری  39و  29تحلیل مواد 

 29ماهیت حقوقی هیئت موضوع مادۀ 

وسیلۀ هیئتی مرکب وجود آید به کلیۀ اختلافات بین صندوق و شرکتهای بیمه که ممکن است در اجرای این قانون به»: 29موجب مادۀ به 

دان آشنا با حقوق بیمه به انتخاب وزیر دادگستری و سه متخصص بیمه به انتخاب بیمۀ مرکزی، صندوق و اتحادیۀ )سندیکای( از دو نفر حقوق

                                                 
 «.وری کنند هرچند با تراضی طرفین باشدتوانند داکلیۀ قضات و کارمندان اداری شاغل در محاکم قضایی نمی: »470. مادۀ 1
دعاوی راجع به اصل نکاح، فسخ آن، طلاق و  -2 دعوای ورشکستگی. -1دعاوی زیر قابل ارجاع به داوری نیست: »این قانون نیز آمده است:  496. در مادۀ 2

 «.نسب
موضوع پروندۀ شمارۀ  23/6/88-221200948موجب دادنامۀ شمارۀ ی به شود که یکی از اصحاب دعوا، بیمۀ دولتی آسیا بوده است. البته این رأ. اضافه می3

 شود.دادگاه تجدیدنظر استان تهران، نقض می 12شعبه  600/88

 281-271ص ، 22شماره پیاپی  ،1396پاییز  ،4شماره  ،6دوره  مهیپژوهشنامه ب یعلم هینشر
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الاجراست. هریک از گیری، رأی اکثریت اعضای هیئت است و رأی صادرشده لازمشود. ملاک تصمیموفصل میلگران هر کدام یک نفر، حبیمه

 «.صلاح اقامۀ دعوا کندتواند ظرف مدت بیست روز از ابلاغ رأی، در مرجع قضایی ذیطرفین می

 

 عنوان مرجع داوریدلایل تلقی هیئت به

شود گران و بیمۀ مرکزی( رسیدگی میگر در قالب اتحادیۀ بیمههیئت مذکور توسط نمایندگانی با معرفی طرفین اختلاف )صندوق، بیمه -1

یابد. ثانیاً و دو عضو دیگر نیز اولاً غیرقاضی هستند و حال آنکه اگر نظر بر هیئت قانونی و ماهیت غیرداوری باشد، نوعاً یکی از قضات حضور می

شوند و مأموریت رسمی همانند دیگر نهادهای منظور رعایت مقررات و حفظ تعادل طرفین و خرد جمعی بیشتر و بهتر، به هیئت اضافه میبه 

 قانونی و کمیسیونها ندارند.

قانون نحوۀ اجرای  27الاجراست و مطابق مادۀ همانند آرای مرجع داوری، لازم ای و رأی هیئت،یک درجه 29رسیدگی هیئت مادۀ  -2

شده  شود. در موارد مشابه که نهادهای قانونی مانند کمیسیونها و هیئتها به حکم قانون تشکیلاز طریق دادگستری اجرا می 1محکومیتهای مالی

 الاجرا ندارند.زمای هستند یا آرای لاشوند، نوعاً دو درجهو داوری تلقی نمی

نافی حکم آن نیست و مهم « داوری»عنوان مرجع داوری اجباری نیز با تصریح قانون نباید عجیب باشد. عدم ذکر عبارت تلقی هیئت به -3

توسط وزیر  شده )نمایندگان طرفین( و ثانیاً دو عضو دیگررسد زیرا اولاً ارادۀ طرفین حفظ نظر میشرایط تحقق آن است که قابل قبول به 

 اند.تعیین شده« مقام ناصب»عنوان دادگستری به

کند که هیئت مذکور را مرجع داوری اجباری تلقی کنیم هدف مقنن از قضازدایی و تمرکز اختلافات فنی در مراجع تخصصی، ایجاب می -4

و حال آنکه رسیدگی ماهوی کامل در دادگستری،  توان به آرای هیئت اعتراض کردزیرا اولاً اگر غیرداوری باشد، مجدداً با همۀ اوصاف می

عنوان صلاح نیز اعتراض و ابطال رأی هیئت بهبینی هیئت مذکور است. ثانیاً منظور از اقامۀ دعوا در مرجع ذیبرخلاف هدف مقنن از پیش

 2ق.آ.د.م. است. 489مرجع داوری و در حدود مادۀ 

 

 29بودن هیئت مادۀ دلایل غیرداوری

 توان مرجع داوری تلقی کرد زیرا:رسد دلایل مذکور قابل نقد است و ماهیت هیئت را نمیمینظر به 

منتفی است زیرا به حکم قانون  29ترین عنصر داوری، توافق طرفین به ارجاع اختلاف به این مرجع است. چنین عنصری در مادۀ مهم -1

کنند و در تعیین دو عضو دیگر ود ندارد. همچنین تنها سه عضو را طرفین تعیین میافکند و هیچ اختیاری وجالزاماً بر طرفین اختلاف سایه می

شود و اگر دلیل حضور صندوق و بیمۀ مرکزی، احساس میکه آرای آنها نیز مهم است، نقشی ندارند. در سه عضو انتخابی نیز سنگینی دولت به 

به سود دولت خواهد بود! امری که با قواعد داوری در تشکیل هیئت  1به  4ت نمایندگان وزارت دادگستری را نیز به آنها اضافه کنیم، نسب

طرف و متعادل، سازگاری ندارد زیرا در هیئتهای داوری، هر طرف، یک یا دو عضو مساوی دارد و سرداور )یا داور سوم یا مشترک( را نیز با بی

کند. اینکه وزارت دادگستری را بدون اختلاف طرفین وعاً دادگاه( اقدام میکنند و در صورت عدم توافق است که مقام ناصب )نتوافق تعیین می

 در تعیین اشخاص، مستقیماً مقام ناصب بدانیم با روح داوری سازگاری ندارد.

امۀ دعوا هیچ نشانی از این محدودیت وجود ندارد. اق 29ق.آ.د.م. است ولی در مادۀ  489اعتراض به آرای داوری، مقید و محدود به مادۀ  -2

ظهور در دعوای ماهوی تمام عیار دارد که ویژۀ « اقامۀ دعوا»شود و مطرح می« ابطال»یا « بطلان»یا « اعتراض»نسبت به رأی داور با عناوین 

 نهادها و هیئتهای قانونی است نه مرجع داوری.

                                                 
م موجب قانون، اجرای آنها بر عهدۀ اجرای احکا مقررات این قانون در مورد گزارشهای اصلاحی مراجع قضایی و آرای مدنی سایر مراجعی که به: »27. مادۀ 1

 «مدنی دادگستری است و همچنین آرای مدنی تعزیرات حکومتی نیز مجری است
داور نسبت به مطلبی که  -2رأی صادره مخالف با قوانین موجد حق باشد؛  -1رأی داوری در موارد زیر باطل است و قابلیت اجرایی ندارد: : »489. مادۀ 2

صورت فقط آن قسمت از رأی که خارج از  از حدود اختیار خود رأی صادر کرده باشد. در اینداور خارج  -3موضوع داوری نبوده رأی صادر کرده است؛ 

رأی داور با آنچه در دفتر املاک یا بین اصحاب  -5رأی داور پس از انقضای مدت داوری صادر و تسلیم شده باشد؛  -4شود؛ اختیارات داور است ابطال می

قرارداد  -7اند؛ وسیلۀ داورانی صادر شده که مجاز به صدور رأی نبودهرأی به -6رای اعتبار قانونی است مخالف باشد؛ شده و دا دعوا در دفتر اسناد رسمی ثبت

 .«اعتبار بوده باشدداوری بیرجوع به 

 یاجبار ۀمیحل اختلاف موضوع قانون ب یهاوهیش تیمفهوم و ماه
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تواند ، نمی29براین، فقدان عضو قضایی در هیئت مادۀ شوند، فاقد عضو قضایی هستند و بنابرخی از نهادهای قانونی که داوری تلقی نمی -3

 ای بر داوری تلقی شود.قرینه

شود که عنوان نهاد عمومی غیردولتی مربوط میبین شرکتهای بیمه و صندوق به« روابط عمومی»به  29ماهیت اختلاف موضوع مادۀ  -4

رفع اختلاف در حوزۀ اصلاحات ارضی یا اصلاح سند سجلی، از شمول نوعاً خارج از شمول داوری است. همچنان که اختلافات عمومی مانند 

 (.1392داوری که ویژۀ روابط خصوصی است، خارج است )خدابخشی، 

دلیل تردیدهای مذکور، ماهیت  بودن هیئت مذکور، اصل بر صلاحیت مراجع قانونی است و بر این اساس، بهدر صورت تردید در داوری -5

 د.داوری منتفی خواهد بو

 

 39ماهیت حقوقی مرجع مقرر در تبصره مادۀ 

 ماهیت داوری

 تر است. از جمله:شواهد مربوط به داوری در این ماده قوی

و جبران خسارت مالی )و نه بدنی( مربوط است. این اختلاف، نه با مقررات آمره در تضاد است « روابط خصوصی»اختلاف در این ماده به  -1

های دولتی مانند شرکت سهامی بیمۀ ایران نیز مشمول این قاعده شوند. البته بیمهطرفین اختلاف، نهادهای عمومی یا دولتی محسوب میو نه 

 دلیل ماهیت کار تصدی و نه حاکمیتی، ممنوعیتی برای داوری ندارند. طور که سابق بر این بیان شد، این شرکتها بههستند اما همان

است نه مقام عمومی مانند وزیر یا صندوق با بیمۀ مرکزی؛ « دیدهبه انتخاب و هزینۀ زیان»، در این مورد ارزیاب مربوط، 29برخلاف مادۀ  -2

طور که کارشناس رسمی کند زیرا این اندازه نظارت، نافی ماهیت داوری نیست همانارزیاب را بیمۀ مرکزی صادر می« مجوز»ایرادی نیست که 

شود. انتخاب توسط حال، مجوز صادره توسط کانون کارشناسان رسمی صادر می عنوان داور تعیین کرد و در عینن بهتوادادگستری را می

« ثالث»دیده و پرداخت هزینه، کاملاً همسو با قواعد داوری است. البته ممکن است ایراد گرفته شود که در حقوق داوری، مقام ناصب باید زیان

دیده و تأمین هزینه از سوی او، با این اوصاف باشد و حال آنکه در این مورد، انتخاب توسط زیان« طرفبی»ف و نیز یعنی خارج از طرفین اختلا

 سازگار نیست. در ادامه تحلیلی در این خصوص داریم.

رشناسی، اصولاً این ویژگی های جایگزین حل اختلاف مانند کاالاجرابودن نظر ارزیاب نیز از آثار داوری است زیرا در شیوهقطعی و لازم -3

 شود.مشاهده نمی

 

 تمایز با ماهیت داوری

 رسد ماهیت حقوقی ارزیاب مذکور در این ماده، داوری نباشد زیرا:نظر میبه 

در توانند داور مشخصی را در زمان قرارداد یا اینکه تعیین داور به اختیار یکی از طرفین اختلاف باشد، خلاف ضوابط است. طرفین می -1

بودن است زیرا «ثالث»الطرفین( اما اعطای اختیار تعیین داور به یکی از طرفین اختلاف، منافی وصف زمان اختلاف، برگزینند )داور مرضی

دلیل نیز مدیران یک همین  منظور از این وصف، تنها تغایر مادی و شخصیتی داور و طرفین نیست بلکه اتحاد یا تغایر عرفی مهم است و به

ق.آ.د.م. از لزوم  4602و  4591ت یا سازمان، با اینکه شخصیت متفاوتی دارند، حق داوری در اختلاف شرکت یا سازمان را ندارند. مواد شرک

کند و بعید است آن را ناظر به غلبه بدانیم. درواقع، از نظر مقنن، شخصی که توسط یکی از طرفین تعیین بودن مقام ناصب یاد می«ثالث»

داوری  قانون 11مادۀ  4پذیرد. همچنین مطابق بند را در مورد آن شخص نمی« داور»شود، با آن طرف، اتحاد عرفی دارد و تحقق وصف می

اند، رعایت کرده واستقلال نامه برای تعیین داور مقرر داشتهمقام ناصب باید کلیۀ شرایطی راکه طرفین در موافقت(: »1376المللی )تجاری بین

 واعد سازگار نیست.با این بیان، اینکه ارزیاب خسارت را داور تلقی کنیم و رسیدگی او را داوری بدانیم، با ق...«. کند  طرفی داور را ملحوظو بی

 ای که قوۀ قضاییه برای داوری تعیین کرده است، دلالت بر تمایز این دو دارد؛تعرفۀ مستقل ارزیابی خسارت، متفاوت با تعرفه -2

 طور که در هنگام بحث از تمایز کارشناسی و داوری بیان کردیم؛ هرگاه امری صرفاً فنی و بدون تعیین راهکار حقوقی و تحلیلهمان -3

گمان، قاضی و داور باید انجام دهند( به شخصی ارجاع شود، با کارشناسی مواجهیم نه داوری. در این مورد نیز مسئله قانونی )اقدامی که بی

                                                 
 «.دادگاه یا شخص ثالث نیز محول نشده باشد...تعیین داور به : »...459مادۀ . 1
 «.نتخاب داور به شخص ثالث واگذار شده...در هر موردی که ا: »...460مادۀ . 2

 یعبدالله خدابخش
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دلیل نیز همین است و به « میزان خسارت»شود بلکه صرفاً اختلاف طرفین هرگز به شرایط بیمه و تعهدات قانونی یا قراردادی مربوط نمی

 کار رفته است که تأکیدی بر کارشناسی باشد. به« ارزیاب خسارت»ت عبار

( برای awardطور معمول برای کارشناس و رأی ) نیز قرینه دیگری بر این استنباط است زیرا نظر به« رأی»به جای « نظر»استفاده از  -4

عمل  تی مانند بطلان رأی یا ابطال یا اعتراض که به رأی داور به، برخلاف عبارا«اقامۀ دعوا»رود. همچنین استفاده از عبارت کار میداور به 

 بودن باشد.تواند از قراین غیرداوریآید، میمی

 

 

 آثار حقوقی بحث

از داوری مواجهیم، لازم نیست رسیدگی هیئت یا ارزیاب خسارت، در مهلت سه ماۀ مقرر در با توجه به اینکه در این مواد با ماهیتی غیر  -1

اگر مدت داوری معین نشده باشد مدت آن سه ماه و ابتدای آن از روزی است که موضوع »... دارد: ق.آ.د.م. باشد که مقرر می 464تبصره مادۀ 

 ؛«شود. این مدت با توافق طرفین قابل تمدید استبرای انجام داوری به داور یا تمام داوران ابلاغ می

و نسبت به رأی هیئت، در دادگاه  2یا شورای حل اختلاف، 1نسبت به نظر ارزیاب، حسب مورد در دادگاه عمومی حقوقی« اقامۀ دعوا» -2

 10مادۀ  2چند ممکن است عبارت بند عمومی حقوقی، مطابق با تشریفات مقرر خواهد بود و دیوان عدالت اداری، صلاحیت ندارد زیرا اولاً هر

رسیدگی به اعتراضات و شکایات از آراء و »دارد: که مقرر می 25/3/1392قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری مصوب 

کارفرما،  تصمیمات قطعی هیئتهای رسیدگی به تخلفات اداری و کمیسیونهایی مانند کمیسیونهای مالیاتی، هیئت حل اختلاف کارگر و

، در بادی امر، رسیدگی به رأی «( قانون شهرداریها منحصراً از حیث نقض قوانین و مقررات یا مخالفت با آنها100کمیسیون موضوع مادۀ )

و با 15/11/13853مورخ  759هیئت را در صلاحیت این مرجع قرار دهد اما با الهام از برخی آرای هیئت عمومی دیوان عدالت اداری مانند 

یک از رسد که دیوان عدالت اداری صالح به رسیدگی نباشد. ثانیاً نظر ارزیاب، هیچنظر میوجه به صلاحیت عام دادگاه عمومی حقوقی، به ت

 اوصاف عمل اداری را ندارد و طرفین آن نیز مراجع اداری نیستند.

ادگستری نیست و در صنعت بیمه نیز مرجع اجرایی وجود ندارد تا الاجرابودن، قابلیت صدور اجراییه از طریق ادارۀ ثبت یا دمنظور از لازم -3

 از آن طریق قابل اجرا باشد؛ زیرا اولاً اعطای توان اجرایی به تصمیم یا نظر یا رأی، امری خلاف اصل است و در موارد تردید، چنین وصفی

ویژه که در مورد نظر ارزیاب، ن مواد، توان اجرایی مذکور باشد؛ بهتوان اطمینان یافت که منظور از عبارت مذکور در ایواقع، نمیمنتفی است و به

شده دانسته و بدیهی است نهادهای رسد؛ ثانیاً درحقیقت، مقنن با اعلام نظر ارزیاب یا رأی هیئت، آن را برای طرفین تمامنظر میبسیار بعید به 

بر جبران خسارت مانند تأخیر در ایفای دین، الزام آن مرجع  تخلف، علاوهمربوط به صنعت بیمه باید به تکلیف خود عمل کنند. ضمانت اجرای 

 رسد.نظر میصلاح و ضمانت اجرای اداری است و در هر حال، صدور اجراییه ممتنع به از مراجع ذی

 

 نتایج و بحث

 بندی و پیشنهادهاجمع

                                                 
های عمومی و انقلاب است مگر در مواردی رسیدگی نخستین به دعاوی، حسب مورد در صلاحیت دادگاه»قانون آیین دادرسی مدنی:  10موجب مادۀ  . به1

 «.که قانون، مرجع دیگری را تعیین کرده باشد
در موارد زیر، قاضی شورا با مشورت اعضای شورارسیدگی و مبادرت (: »10/8/1394های حل اختلاف )مصوب قانون شورا 9موجب بند الف مادۀ . هرچند به 2

الاجراشدن این قانون در جز مواردی که در تاریخ لازممیلیون ریال بهدعاوی مالی راجع به اموال منقول تا نصاب دویست -کند: الفبه صدور رأی می

دعاوی  -10داند )مادۀ را در صلاحیت این شورا نمی« دعاوی راجع به اموال عمومی و دولتی»که  10دلیل بند ت مادۀ  به، اما «دادگستری مطرح هستند...

قانون بیمۀ اجباری  28دعاوی راجع به اموال عمومی و دولتی...( و صندوق به تصریح صدر مادۀ  -زیر حتی با توافق طرفین قابل طرح در شورا نیست: ... ت

اساساً قابل طرح در شورای حل اختلاف نیست ولی نظر ارزیاب مشروط بر نصاب مقرر در بند  39؛ لذا رأی هیأت مادۀ «د عمومی غیردولتی استنها» 1395

 مذکور، قابل طرح در این مرجع است. 9الف مادۀ 
های هیئت عمومی دیوان عالی کشور و همچنین دادنامه 1/8/9136مورخ  537طور که در دادنامۀ شمارۀ همان« دادگاه صالح»نظر به اینکه واژگان . »... 3

صلاح دادگستری است و اطلاق شده، مفید و مفهم دادگاه ذیهیئت عمومی دیوان تصریح  17/2/1385مورخ  72و شمارۀ  7/3/1370مورخ  25-24-23

 «.کم صریح مقنن نیست... الفاظ مذکور در اصطلاح حقوقی و اداری به دیوان عدالت اداری، موافق مراد و مقصود و ح

 281-271ص ، 22شماره پیاپی  ،1396پاییز  ،4شماره  ،6دوره  مهیپژوهشنامه ب یعلم هینشر
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مند نشده است. مواردی که در قراردادهای صنعت بیمه با حجم بالایی از دعاوی و تسویۀ مالی خسارت، از ظرفیت داوری به اندازۀ کافی بهره

عالی بیمه بر شود شورای آورد و پیشنهاد میوجود میشود خالی از ابهام نیست و اشکالاتی را برای طرفین اختلاف به ای مشاهده میبیمه

بینی مراجعی با پیش 39و  29در مواد  1395بینی کند. قانون بیمۀ اجباری ای برای این موضوع پیشس یک تحقیق منطقی، شرایط نمونهاسا

گذار را گر و بیمهتوانست به سمت داوری اجباری حرکت کند و از این طریق، دعاوی بین بیمههرچند می« ارزیاب»و « هیئت»خاص در قالب 

چندان روشن، ماهیت مستقلی به آن داده و ظرفیت داوری را در این قسمت نیز محدود کرده سوق دهد؛ اما با وضع قواعدی نهبه سمت داوری 

عنوان یک طریق حل اختلاف که ریشه در ارادۀ طرفین با یک، با داوری بهرسد هیچنظر می است. با بررسی ماهیت و آثار این مراجع، به

نطبق نباشد. نظر یا رأی مراجع مذکور، قابلیت صدور اجراییه ندارند و اعتراض به آنها نیز در دادگاه عمومی ویژگیهای خاص خود است، م

شدن رسیدگیها )نخستین درجه: هیئت یا ارزیاب ای درجه آید. این وضع، جز اطالۀ امر و سهعمل میحقوقی یا شورای حل اختلاف به 

ا دادگاه عمومی حقوقی حسب مورد؛ سومین درجه: دادگاه تجدیدنظر یا دیوان عالی کشور حسب خسارت؛ دومین درجه: شورای حل اختلاف ی

نامۀ مشخص، برای مثال تحت عنوان شود شورای عالی بیمه با تدوین آیینرسد. لذا پیشنهاد مینظر میای ندارد و قابل انتقاد به مورد( نتیجه

بر  سوق دهد تا علاوه 1کارشناس -ی مطروح در محاکم را به سمت ماهیتی مرکب از داور، دعاو«ایهای حل اختلاف در روابط بیمهشیوه»

شوند نیز مورد توجه قرار گیرد. همچنین در تعیین ای که گاه در محاکم رعایت نمیهای فنی و عرفهای بیمهتسریع در تسویۀ خسارات، جنبه

را  1395قانون بیمۀ اجباری  39و  29یک، توجه و برای مثال، وضع مواد  بایست به ماهیت و آثار حقوقی هرهای حل اختلاف، میشیوه

را « ماهیت قانونی حل اختلاف»یا « کارشناسی»یا « داوری»ها، قابلیت تفسیر متفاوت اعم از تر کرد. این مواد، در صورت طرح در دادگاهروشن

طور صحیح و منطقی در صنعت بیمه  خواهد بود. امید است داوری، به دارند که نتیجۀ آن، قهراً تضییع حقوق اصحاب دعوا و اطالۀ رسیدگی

 بار خواهد بود.نهادینه شود، چرا که توسل به داوری بدون اطلاع از دقایق آن، قطعاً زیان
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