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In this research, to evaluate the performance of insurance companies by 

reviewing the literature and the background of the research, the effective 

performance evaluation criteria were identified and then through the 

opinions of experts, 16 important criteria were screened and based on the 

classification of the Professional Association of the Central Insurance of Iran 

in one of the 4 categories of operational, financial, ability Fulfillment of 

obligations, and customer orientation and customer access to services were 

included. In the next step, the Dimatel method was used to determine the 

relationships between the criteria, and among the clusters, the operational 

cluster was identified as the main cause, and then, using the network 

analysis process, the weight of each factor was calculated. Considering that 

in most of the past researches, the rating of insurance companies has been 

done based on the opinion of experts and their subjective perception, the 

accuracy and validity of the analyzes and as a result the rating of the 

companies' performance are incompatible with real data in some cases. In 

order to overcome this problem, quantitative indicators obtained from the 

research process and real information of statistical yearbooks have been 

used to rank insurance companies. The results of the analysis determined 

the companies with the best performance among the 21 active companies 

in 2011 and 2012. 
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مؤثر  یارهایپژوهش مع ۀنیشیو پ اتیادب یبا بررس مهیب یهاعملکرد شرکت یابیارز یپژوهش، برا نیدر ا

 یبندمهم غربال و بر اساس دسته اریمع 16نظرات خبرگان،  قیو سپس از طر ییعملکرد شناسا یابیارز

یتعهدات، و مشتر یفایا ییتوانا ،یمال ،یاتیعمل ۀدست 4از  یکیدر  رانیا یمرکز ۀمیب یاحرفه انجمن

روابط  نییبه منظور تع ماتلیبعد، از روش د ۀبه خدمات قرار گرفتند. در مرحل انیمشتر یو دسترس یمدار

و سپس با استفاده  ییشناسا یعنوان علت اصلبه یاتیعمل ۀها، خوشخوشه نیاستفاده و در ب ارهایمع انیم

گذشته  قاتیدر اغلب تحق نکهیشد. با توجه به ا سبهاز عوامل محا کیوزن هر  ،یاشبکه لیتحل ندیاز فرا

آنان انجام شده است، دقت و اعتبار  یبر اساس نظر خبرگان و برداشت ذهن مهیب یهاشرکت یبندرتبه

موارد ناسازگار است. به منظور  یدر برخ یواقع یهادادهها با عملکرد شرکت یبندرتبه جهیو درنت هالیتحل

 قیتحق ندیحاصل از فرا ۀشدغربال یکمّ یهااز شاخص مهیب یهاشرکت یبندتبهر یمشکل برا نیغلبه بر ا

عملکرد را از  نیبا بهتر یهاشرکت ها،لیاستفاده شده است. نتایج تحل یآمار یهاسالنامه یو اطلاعات واقع
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 مقدمه

سالۀ جمهوری اسلامی ایران بوده و صنعت بیمه پشتوانۀ راسخی انداز بیستیافتگی یکی از اهداف اصلی در سند چشمبا توجه به اینکه توسعه

خواهد داشت، ارزیابی عملکرد شرکتهای بیمه، ضرورتی بنیادی در رویارویی و سازگاری با تحولات است که سهم چشمگیری در تحقق این مهم 

و بهبود مستمر فعالیتها و بسترسازی مناسب برای توسعه است. اغلب سازمانهای امروزه در محیطی رقابتی و پویا فعالیت دارند، محیطی که 

بینی این تغییرات بسیار مشکل است و از طرفی سازمانها برای دستیابی به اهداف خود پیشمتغیرهای آن به طور دائم در حال تغییر و امکان 

کنند. بنابراین آگاهی از اینکه عملکرد سازمان تا چه حد در راستای رسیدن به اهداف بوده است و درک هزینۀ فراوان و زمان زیادی صرف می

 (.1388زاده و زارع، همیت فراوانی دارد )حسنموقعیت سازمان در محیط پیچیده و پویا برای مدیران ا

سازمانها برای تعیین و تشخیص موقعیت فعلی خود و بقاء و پیشرفت در دنیای رقابتی باید به طور مستمر از روشها و الگوهایی به منظور 

ای حکمفرما کشور، شرایط رقابتی ویژهدر صنعت بیمۀ  ارزیابی و بهبود عملکردشان بهره گیرند. به دلیل ورود شرکتهای متعدد بخش خصوصی

ی و شده است، به طوری که شرکتهای با عملکرد و توان رقابتی بالا، قادر به ادامۀ حیات هستند، بنابراین ضرورت دارد این شرکتها ضمن ارزیاب

سیستمهای ارزیابی  فراهم کنند. مقایسۀ عملکرد خود نسبت به سایر شرکتها، با شناسایی نقاط ضعف و قوت عملکرد، زمینه را برای بهبود

(. نتایج (Hanafizadeh et al., 2012روزرسانی و حتی تغییر اهداف سازمان است عملکرد، ابزاری برای نظارت بر فعالیتها، اصلاح و به

برای بسیاری از محققان  سازد تا ضعفهای خود را ببینند و استراتژی خود را تعریف کنند.بندی، شرکتها را قادر میارزیابی عملکرد و رتبه

 (.Delen et al.2013 ,رسد )ای از شاخصها /نسبتهای مالی مشکل به نظر میارزیابی عملکرد شرکتها فقط با استفاده از مجموعه

در این پژوهش برای غلبه بر چالش فوق عملکرد شرکتهای بیمه از طریق یک روش جامع )تلفیق شاخصهای مالی و غیرمالی کمی( 

-بندی معیارها، تعیین روابط بین عوامل مؤثر بر ارزیابی عملکرد و وزنشود. بنابراین هدف تحقیق حاضر شناسایی، دستهی و ارزیابی میبندرتبه

بندی شرکتهای بیمه مبتنی بر عوامل مذکور است. بدیهی است که با وجود عوامل و معیارهای مختلف و تضاد بین دهی آنها و درنهایت اولویت

 یابد.معیاره ضرورت میگیری چنداز به استفاده از روشهای تصمیمآنها، نی

 

 پژوهشمبانی نظری 

 پیشینۀ پژوهشمروری بر 

کنیم اندازه گرفته و در قالب هرگاه توانستیم آنچه دربارۀ آن صحبت می»گوید: گیری میفیزیکدان انگلیسی در مورد ضرورت اندازه 1کلوین

دانیم، در غیر این صورت آگاهی و دانش ما ناقص بوده و هرگز به مرحلۀ بلوغ هایی میموضوع مورد بحث چیز اعداد و ارقام بیان کنیم دربارۀ

طور ساده، ارزیابی عملکرد،  ارزیابی عملکرد به معنی یافتن ارزش هر چیز، نتیجۀ کار، میزان کار و محصول بیان شده است. به«. نخواهد رسید

گیری و مقایسۀ میزان توان فرایند سنجش، اندازهطور کلی نظام ارزیابی عملکرد را می کرد مشاهده است. و بهفرایند قضاوت در مورد ارزش عمل

ای بیمۀ مرکزی جمهوری اسلامی ایران به منظور (. انجمن حرفه1386نظر دانست )آذر و همکاران، و نحوۀ دستیابی به وضعیت مطلوب و مورد

)که در این تحقیق هم به  ای زیردستۀ شاخصهای مقایسه 4گذاران، شرکتهای بیمه را بر اساس قوق بیمهافزایش آگاهی عمومی و حمایت از ح

 (:2رسانی مقررات و نظارت بیمۀ مرکزی جمهوری اسلامی ایرانکند )پایگاه اطلاعارزیابی می کار گرفته شده(

گری ای، مبنای مناسبی برای ارزیابی عملیات بیمهمعاملات بیمه( عملیاتی: شاخصهای این خوشه با تحلیل عوامل مؤثر بر سود و زیان 1

 .کنندفراهم می

 سنجند.( مالی: این شاخصها میزان کارایی شرکت در استفادۀ بهینه از داراییها را می2

سریع و کامل خسارات است. موقع، ترین مسائل هر شرکت بیمه توانایی ایفای تعهدات و خصوصاً پرداخت به( توانایی ایفای تعهدات: از مهم3

 اراییها و بدهیها طراحی شده است.شده بر مبنای قدرت نقدشوندگی ددر این رابطه شاخصهای تعیین

مداری: این شاخص شرکتهای بیمه را از نظر تعداد شعب، نمایندگان، کارکنان، میزان ای و مشتری( دسترسی مشتریان به خدمات بیمه4

 .دهداکندگی جغرافیایی مورد بررسی قرار میتحصیلات، میزان شکایت و پر

                                                 
1. Kelvin 
2. nezarat.centinsur.ir 

 و همکاران یصفر دیسع
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ارائه شده است. خلاصۀ تحقیقات  مختلفی نظامهای و روشها ومدلها، شده انجام زیادی تحقیقات شرکتهای بیمه عملکرد ارزیابی در زمینۀ

 ارائه شده است. 1در خصوص موضوع در جدول شده انجام

 
 بندی و ارزیابی عملکرد.شده در زمینۀ رتبهپیشینۀ تحقیقات انجام :1جدول 

 نتایج روش تحقیق شاخص مورد مطالعه محقق

،1)کارو و بیرش  

2005)  
 شرکتهای بیمۀ عمر

هیها خسارات پرداختنی، نسبت داراییهای نقد به بد

 انداند و نهادها عبارتشدهبه منزلۀ خروجی تعریف 

از: خدمات تجاری، تعداد کل نیروی کار، سرمایۀ 

 قرضی و سرمایۀ سهامداران.

تحلیل پوششی 

هاداده  

(DEA 2)  

-دلیل حجم عظیم هزینه در شرایط کارایی هزینه به

 های ثابت در نوسازی عملیات یک روند نزولی در

شده که ممکن است این امر گیری عملکرد اندازه

ی در شرکتهای بیمۀ عمر را در شرایط رقابتی مناسب

 آینده قرار دهد.

،3)کائو و هوانگ  

2008)  
رشرکتهای بیمۀ غیرعم  

های بیمه. های عملیاتی، هزینهورودیها: هزینه

گذاریخروجیها: سود متعهدشده، سود سرمایه  
DEA 

در  به جای اینکه کارایی یک شرکت بیمه را فقط

ه این سنجیده شود بهتر است کحالت کل و یک بار 

 کار در دومرحله صورت گیرد زیرا سبب خواهد شد

 تا کارایی مدیریتی بهتر نشان داده شود.

 نتایج روش تحقیق شاخص مورد مطالعه محقق

،4)لیر و بیزنس  

2010)  
 شرکت بیمه

الی، متغیرها شامل: سودآوری، نقدینگی، توانگری م

 ارزش افزوده و اندازه

رگرسیون روش 

ایلوژستیک رتبه  

حت بندی ساده و شهودی تایجاد یک سیستم رتبه

 سیستم توانگری مالی

و همکاران،  5)دلن

2013)  

گیری عملکرد اندازه

 شرکت

ای با استفاده از نسبته

 مالی

ردش نسبتهای مالی: نسبتهای بدهی، نسبتهای گ

داراییها، نسبتهای سودآوری، نسبتهای رشد، 

دهی.سرمایه، نسبتهای پرداخت بنسبتهای ساختار   

 تحلیل حساسیت
هام و نسبت سود قبل از مالیات به حقوق صاحبان س

د.آینحاشیۀ سود خالص دو متغیر مهم به حساب می  

،6)وزا، سلار، پرونجا  

2015)  
 شرکتهای صنعتی

شاخصهای پویا مثل: قیمت هر سهم و شاخصهای 

 رقابتی مثل فناوری، سیستمهای اطلاعاتی و
 پرامتی

ا ای خاص از تواناییهبرای هریک از شرکتها مجموعه

متی تعریف و برای هر یک از آنها با توجه به روش پرا

ندی به بارزیابی صورت گرفت و درنهایت نتایج رتبه

 دست آمد.

 )هیبتی،

1378)  

ی گذارشرکتهای سرمایه

 مادر

سبت نسبتهای مالی: نسبت گردش مجموع داراییها، ن

بازدهی مجموع داراییها، بازدهی ارزش ویژه بدهی، 

 و...
 

فرایند تحلیل 

سلسله مراتبی 

(AHP 7)  

بندی شرکتهایارزیابی عملکرد و رتبه  

گذاریسرمایه  

(1386)گلستانی،   بیمۀ دولتی 

گذاری، تعداد کارمندان، وورودیها: سرمایه  

-خروجیها: مبلغ خسارت، تعداد خسارت، مبلغ حق

نامهبیمه، تعداد بیمه  
DEA رانبررسی روند کارایی شرکتهای بیمۀ دولتی ای  

 نتایج روش تحقیق شاخص مورد مطالعه محقق

                                                 
1. Kaoru and Biresh 
2. Data Envelopment Analysis 
3. Kao and Hwang 
4. Laere and Baesens 
5. Delen 
6. Veza, Celar and Peronja 
7. Analytic Hierarchy Process 
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)سیدمطهری و 

(1388پوررکنی،   
 شرکتهای بیمه

ی، های مختلف ارزیابی متوازن )مالرابطۀ میان جنبه

مشتریان، فرایندهای داخلی، نوآوری و آموزش( و 

 معیارهای ارزیابی عملکرد

امتیازات کارت 

 متوازن

(BSC)1 

ۀ بین معیارهای ارزیابی متوازن و بازدۀ دارایی رابط

داری وجود دارد.معنی  

)امیری، مظلومی و 

(1390حجازی،   
 بیمه شرکتهای

ای مالی، مشتریان، فرایندهبر مبنای چهار دیدگاه: 

 داخلی، و آموزش و رشد

کارت امتیازات 
 متوازن، ویکور2

 1386تا  1384عملکرد شرکتها در بین ساای 

دند.بندی شارزیابی و با استفاده از روش ویکور رتبه  

)شاهرودی و 

(2012همکاران،   
 بیمۀ خصوصی

های بیمه.، های عملیاتی، هزینهورودیها: هزینه

گذاریشده، سود سرمایهسود متعهد وخروجیها:  
DEA 

DEAمدل  -بکهسنتی برای این نوع از سیستمهای ش 

 ای مناسب نیست.

)نعمتی و کاظمی، 

1393)  
 شرکتهای بیمه

گذاری، کل شاخصهای مالی: بازدۀ سرمایه

گذاریها به کل داراییها و... و شاخصهای سرمایه

، بیمه نسبت به سال قبلغیرمالی: نرخ رشد حق

های عمومی و اداری و...سرانه هزینه  

 ویکور، تاپسیس،

دهی افزایشی وزن

3(، SAWساده )

 تخصیص خطی

ه از نتایج حاصل از اجرای روشهای مختلف با استفاد

لند ترکیب شد.روش کپ  

 

شاخصهای مالی و عملیاتی  که ملاحظه شد در تحقیقات مختلف مرتبط با ارزیابی عملکرد شرکتهای بیمه، روشهای چندمعیاره و گونههمان

ها برای ارزیابی شده از روش تحلیل پوششی دادهاند. در اکثر مطالعات انجاممورد تأکید قرار گرفته و به شکلهای مختلف از آنها بهره برده

 شرکتهای بیمه بهره گرفته و یک الگوی کارآمد به منظور شناسایی متغیرها یا شاخصهای سطح صنعت استفاده شده است.

در این تحقیق برای شناسایی و پالایش شاخصها از آزمونهای غربالگری استفاده شده است. تفاوت دیگر پژوهش حاضر با مطالعات مشابه در 

جهت تعیین روابط و وزن  5(ANPای )(، فرایند تحلیل شبکهDEMATEL4زمینۀ ارزیابی عملکرد، استفاده از رویکردهای تلفیقی دیماتل )

هاست. در تحقیقات گذشته بیشتر از قضاوتهای ذهنی برای ارزیابی عملکرد بندی گزینهبرای رتبه 6شدهشاخصها و رویکرد پرامتی غنی

بگیرند و تعقل و  توانند کاملاً عقلایی تصمیمگیرندگان در دنیای واقعی نمیاند، مارچ و سایمون معتقدند که تصمیمگرفتهشرکتهای بیمه بهره

گیری چندشاخصۀ پرامتی با (، بدین جهت در این تحقیق از روش تصمیم1390بخش است )سلیمانی، قضاوتهای آنها محدود و در حد رضایت

 معیارهای عینی استفاده شده، تا بتوان این ضعف را برطرف کرد.

 

 شناسی پژوهشروش

پیمایشی است. جامعۀ آماری تحقیق کارشناسان شرکتهای  -زمرۀ تحقیقات توصیفیو از نظر روش در  این پژوهش از نظر هدف کاربردی

نفر از کارشناسان برای  10عنوان نمونه در نظر گرفته شده است. در مرحلۀ اول از نفر به 15بیمۀ فعال در بورس اوراق بهادار بوده و از بین آنها 

 5گذار بر عملکرد شرکتهای بیمه، از نظرات های تأثیرن، اهمیت شاخصها و معیارشناسایی و غربال شاخصها نظرسنجی شد و برای استخراج وز

آوری شد. در ابتدا با استفاده از بررسی ادبیات و ها جمعنفر از کارشناسان مذکور استفاده شد. به منظور انجام این پژوهش از دو روش، داده

های نظرخواهی نیز که به غربالگری، شناسایی و ارزیابی تخراج شد. دادهپیشینه، شاخصهای سنجش عملکرد مرتبط با شرکتهای بیمه اس

آوری شد. بررسی روایی محتوایی پرسشنامه با قضاوت شده جمعهای طراحیمعیارها مرتبط است به صورت میدانی با استفاده از پرسشنامه

های عینی مربوط به مورد تأیید قرارگرفت. همچنین کلیۀ دادهکارشناسان و خبرگان انجام گرفت و بر اساس نظرات اخذشده، روایی پرسشنامه 

-صنعت بیمه و اطلاعات آماری شرکتهای بیمۀ موجود در سایت کدال جمع 1392-1391مقدار معیارهای ارزیابی، از سالنامۀ آماری سالهای 

                                                 
1. Balanced Scorecard 
2. VIKOR 
3. Simple Additive Weighting 
4. Decision Making Trial And Evaluation Laboratory 
5. Analytical Network Process 
6. Enrichment PROMETHEE 

 چند شاخصه یریگمیتصم کردیبا رو مهیب هایشرکت یبندعملکرد و رتبه یابیارز یبرا یچارچوب ۀارائ
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امتیازی طراحی شد. درنهایت با  5ای با مقیاس نامهبندی معیارهای ارزیابی عملکرد، پرسشآوری شد. به منظور تعیین اهمیت و پالایش و دسته

شده، برای شناسایی رابطۀ بین این معیارها، پرسشنامۀ دیماتل استفاده از آزمون فریدمن معیارهای مهم غربال شد. با توجه به شاخصهای غربال

= تأثیر خیلی زیاد( تنظیم شد. برای تعیین وزن 4، و = تأثیر زیاد3= تأثیر کم، 2= تأثیر خیلی کم، 1= بدون تأثیر، 0امتیازی ) 5با مقیاس 

های نهایی از طریق مقایسات زوجی )طیف ای استفاده شد و معیارگذار نیز از روش فرایند تحلیل شبکهاهمیت هر کدام از معیارهای تأثیر

ای به دست آمده و با استفاده از روش پرامتی، ها و وزنهساعتی( با هم مقایسه شده و وزن اهمیت آنها تعیین شد. درنهایت بر مبنای معیار

 آمده است. 1طور کلی در شکل بندی شدند. فرایند اجرای پژوهش به شرکتهای بیمه رتبه

، SPSS ،Excelافزارهای ترتیب از نرمبه منظور غربال شاخصها، روابط متقابل بین معیارها، وزن اهمیت معیارها و محاسبۀ رتبۀ شرکتها به

Super Decisions  وPROMETHEE Visual .استفاده شده است 

 

 

 

 

 

 
 

 مراحل انجام پژوهش. :1شکل 

 

 های پژوهشتحلیل یافته

 های بیمهمعیارهای ارزیابی عملکرد شرکتانتخاب و غربال 

شده از پرسشنامه، میانگین اهمیت معیارها از نظر خبرگان مشخص شد. در این پرسشنامه میانگین معیارهای آوریهای جمعبر اساس داده

-اند، غربال کردهین را کسب کردهزیادی بالاتر از حد وسط طیف لیکرت شد که به دلیل این کثرت در شاخصها، ما معیارهایی که بالاترین میانگ

دستۀ عملیاتی، مالی، توانایی ایفای  4ای بیمۀ مرکزی ایران برای عملکرد در یکی از بندی انجمن حرفهایم، همچنین آنها بر اساس دسته

یی آن با آزمون آلفای ها، پایاآوری پرسشنامهای قرار گرفتند. پس از جمعمداری و دسترسی مشتریان به خدمات بیمهتعهدات، و مشتری

 آمد که نشانگر پایایی مناسب است.به دست  735/0کرونباخ سنجیده و میزان 

 
 شدۀ ارزیابی عملکرد شرکتهای بیمه.معیارهای استخراج :2جدول 

بندیوضعیت دسته میانگین از نظر خبرگان معیارها ردیف  

بیمۀ بازاربیمۀ صادرۀ شرکت از کل حقسهم حق 1  94/4  عملیاتی 

هاها به کل داراییکل بدهی 2  18/4  توانایی ایفای تعهدات 

35/4 ضریب خسارت 3  عملیاتی 

های کشورتعداد شعب شرکت به تعداد استان 4  21/4 ایدسترسی مشتریان به خدمات بیمه   

نامۀ صادرهتعداد بیمه 5  44/4  عملیاتی 

های عمومی و ادارینسبت هزینه 6  24/4  عملیاتی 

بیمۀ نگهداری به حقوق صاحبان سهامحق 7  26/4  توانایی ایفای تعهدات 

هاها به کل داراییگذاریکل سرمایه 8  17/4  مالی 

44/4 (ROEنرخ بازدۀ حقوق صاحبان سهام ) 9  مالی 

35/4 نسبت جاری 10  مالی 

15/4 سود خالص دوره 11  مالی 

38/4 نسبت واگذاری ریسک 12  توانایی ایفای تعهدات 

12/4 (ROAنرخ بازدۀ دارایی ) 13  مالی 

06/4 تعداد کارکنان لیسانس و بالاتر به کل کارکنان شرکت 14 ایدسترسی مشتریان به خدمات بیمه   

26/4 تعداد نمایندگان )حقیقی و حقوقی( شرکت به کل نمایندگان 15 ایدسترسی مشتریان به خدمات بیمه   

 و همکاران یصفر دیسع
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به دست آمده است.  2اند، در جدول به طور کامل فعالیت داشته 1392-1391شرکت بیمه که در سالهای  21شده برای شاخصهای غربال

 آورده شده است. 2مدل تصمیم این پژوهش در شکل 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 مدل مفهومی پژوهش. :2شکل 

 

 ل برای رابطۀ متقابل بین معیارهاسازی دیماتمدل

و  3ای از روش دیماتل استفاده شده است. در جدولهای تحلیل شبکهعنوان ورودی فرایند ها و شاخصها بهبه منظور تعیین روابط بین خوشه

 ها و شاخصها آورده شده است.وشهنوع روابط و رتبۀ نفوذ )اثرگذاری( برای خ 4

شرکت بیمۀ 

ی
 دولت

(1)شرکت بیمۀ   

(2شرکت بیمۀ )  

(7شرکت بیمۀ )  

(5شرکت بیمۀ )  

(6شرکت بیمۀ )  

( 3شرکت بیمۀ )

1(1)  

(8شرکت بیمۀ )  

(9شرکت بیمۀ )  

ی
صوص

خ
 

شرکت بیمۀ 

(10)

بیمه بازاربیمۀ صادرۀ شرکت از کل حقسهم حق  

 ضریب خسارت

تعداد بیمه های صادرهنامه  

نسبت هزینه و اداری های عمومی  

هاها به کل داراییگذاریکل سرمایه  

 نسبت جاری

 سود خالص دوره

 (ROA)  نرخ بازدۀ دارایی 

 (ROE) نرخ بازدۀ حقوق صاحبان سهام 

شرکت بیمۀ 

(12)
شرکت بیمۀ 

(13)
شرکت بیمۀ 

(14)
هاها به کل داراییکل بدهی  

شرکت بیمۀ 

(15)  
نگهداری به حقوق صاحبان سهامبیمۀ حق  

گران و نسبت واگذاری ریسک )نسبت مطالبات از بیمه

اتکایی( گرانبیمۀ اتکایی به خسارت دریافتنی از بیمه  

شرکت بیمۀ 

(16)  
شرکت بیمۀ 

(17)  
شرکت بیمۀ 

(18)  

ی
 عملیات

ی
 مال

ی مشتری
دسترس

ت بیمهان 
به خدما

ی
ا

 

و 
ی

مشتر
ی

مدار
 

ل تعداد نمایندگان )حقیقی و حقوقی( شرکت به ک

 نمایندگان بازار
ان شرکتتعداد کارکنان لیسانس و بالاتر به کل کارکن  

های کشورتعداد شعب شرکت به تعداد کل استان شرکت بیمۀ  

(21)  

شرکت بیمۀ 

(20)

شرکت بیمۀ 

(19)  

ت
ی تعهدا

ی ایفا
 توانای

ی عملکرد و رتبه
ارزیاب

ت
ی شرک

بند
ی بیمه

ها
 

 

ی )منطقۀ آزاد(
صوص

خ
 

( 4شرکت بیمۀ )

1(1)  

 14-1ص ، 19شماره پیاپی  ،1395زمستان  ،1شماره  ،6دوره  مهیپژوهشنامه ب یعلم هینشر
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 ها.الگوی تعاملات و روابط علت و معلولی خوشه :3جدول 

 معیار اصلی اثرگذاری اثرپذیری میزان تعاملات میزان نفوذ رتبۀ اثرگذاری نوع معیار

22/2 2 علت  5/8  14/3  36/5  عملیاتی 

-42/1 1 معلول  38/12  90/6  50/5  مالی 

-63/0 3 معلول  69/6  66/3  03/3  توانایی ایفای تعهدات 

-19/0 4 معلول  872/5  03/3  84/2 اریمدای و مشتریدسترسی مشتریان به خدمات بیمه   

 
 الگوی تعاملات و روابط علت و معلولی شاخصها. :4جدول 

 معیار اصلی اثرگذاری اثرپذیری میزان تعاملات میزان نفوذ رتبۀ اثرگذاری نوع معیار

667/0 2 علت  306/2  82/0  486/1 بیمۀ بازارحقبیمۀ شرکت از کل سهم حق   

118/1 4 علت  595/1  239/0  357/1  ضریب خسارت 

475/0 1 علت  523/2  024/1  499/1 نامۀ صادرهتعداد بیمه   

-038/0 12 معلول  078/2  058/1  02/1 های عمومی و ادارینسبت هزینه   

-087/0 3 معلول  904/2  496/1  408/1 هاها به کل داراییگذاریکل سرمایه   

-383/0 13 معلول  246/2  314/1  931/0  نسبت جاری 

-369/0 10 معلول  445/2  407/1  038/1  سود خالص دوره 

-265/0 7 معلول  379/2  322/1  057/1  نرخ بازدۀ دارایی 

-314/0 9 معلول  404/2  359/1  045/1  نرخ بازدۀ حقوق صاحبان سهام 

049/0 5 علت  546/2  25/1  299/1 هاها به کل داراییکل بدهی   

-662/0 15 معلول  029/2  345/1  683/0 بیمۀ نگهداری به حقوق صاحبان سهامحق   

-021/0 8 معلول  118/2  069/1  048/1  نسبت واگذاری ریسک 

-123/0 11 معلول  175/2  149/1  026/1  تعداد نمایندگان شرکت به کل نمایندگان 

030/0 14 علت  519/1  744/0  755/0 انبه کل کارکنتعداد کارکنان لیسانس و بالاتر    

-078/0 6 معلول  197/2  138/1  06/1 های کشورتعداد شعب شرکت به تعداد کل استان   

 

-ها در ارزیابی عملکرد شرکتهای بیمه بهآمده است، اثرگذارترین خوشه 3ها که در جدول بر اساس نتایج حاصل از روش دیماتل برای خوشه

مداری، که با توجه ای و مشتریعملیاتی، توانایی ایفای تعهدات، و دسترسی مشتریان به خدمات بیمهاند از مالی، ترتیب میزان اثرگذاری عبارت

گیرند. همچنین اولویت به اینکه تنها میزان نفوذ خوشۀ عملیاتی مثبت است، این خوشه جزء خوشۀ علت و بقیۀ در دستۀ معلول قرار می

ها برای شده در مورد خوشهون رتبۀ اثرگذاری مشخص شده است. تحلیلهای گفتهمعیارهای اصلی بر اساس میزان تأثیرگذاری، در ست

 ( نیز قابل تعمیم است.4شاخصهای مربوط به هر یک از آنها )جدول 

 

 ANPهای زوجی ها بر اساس مقایستعیین وزن اهمیت شاخص

صورت روابط درونی و با حلقه و نیز روابط بیرونی با سایر به  3ای در شکل روابط بین معیارهای درون هر خوشه در مدل فرایند تحلیل شبکه

 اند.آورده شده 5ها در جدول وشهها از طریق پیکان نشان داده شده است. وزن، اهمیت نسبی و رتبۀ مربوط به هر یک از معیارها و خخوشه

 

 

 

 

 

 چند شاخصه یریگمیتصم کردیبا رو مهیب هایشرکت یبندعملکرد و رتبه یابیارز یبرا یچارچوب ۀارائ
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 ای.مدل فرایند تحلیل شبکه :3شکل 

 

 وزن اهمیت هر یک از معیارها. :5جدول 

 وزن هر خوشه

ی معیار
 رتبۀ نهای

ی
ی یا نهای

 وزن حد

 رتبۀ معیار در خوشه

وزن نرمال
شدۀ درون هر خوشه

 

 خوشه معیار

239/0  

4 089/0  1 372/0 بیمۀ صادرۀ شرکت از کلسهم حق   

 عملیاتی
9 037/0  3 155/0  ضریب خسارت 

6 085/0  2 356/0 نامۀ صادرهتعداد بیمه   

11 027/0  4 117/0 های عمومی و ادارینسبت هزینه   

468/0  

1 153/0  1 329/0 هاها به کل داراییکل سرمایه گذاری   

 مالی

10 030/0  5 065/0  نسبت جاری 

3 116/0  2 249/0  سود خالص دوره 

7 080/0  4 173/0  نرخ بازدۀ دارایی 

5 086/0  3 185/0 بازدۀ حقوق صاحبان سهامنرخ    

214/0  

2 148/0  1 693/0 هاها به کل داراییکل بدهی   

013/0 15 توانایی ایفای تعهدات  3 065/0 بیمۀ نگهداری به حقوق صاحبان سهامحق   

8 052/0  2 241/0  نسبت واگذاری ریسک 

0792/0  
12 028/0  1 350/0  مشتریان به دسترسی تعداد نمایندگان شرکت به کل نمایندگان 

024/0 14ای و خدمات بیمه  3 306/0 و بالاتر به کل کارکنانتعداد کارکنان لیسانس   

 و همکاران یصفر دیسع
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13 027/0  2 344/0 های کشوراستانتعداد شعب شرکت به تعداد   مداریمشتری   

 ها با استفاده از تکنیک پرامتیتعیین رتبۀ هر کدام از شرکت

شود. مقایسه بر پایۀ یک تابع برتری از پیش ها در هر شاخص، انجام میها با مقایسۀ زوجی گزینهبندی گزینهدر مدل پرامتی رتبه

است )مؤمنی و به صورت زیر  jاز نظر شاخص  bو  a، برای مقایسۀ دو گزینۀ Pشود تابع برتری گیری میاندازه ]1,0[شده با دامنۀ تعریف

 (:1394سلیم، شریفی

: در گام نخست باید بر پایۀ رابطۀ1گام 
     , 

j j j
d a b f a f b 

صها نسبت به ها را در هر یک از شاختفاوت هر یک از گزینه 

 یکدیگر به دست آورد.

ها با یکدیگر، مقدار اسبۀ میزان تفاوت گزینههای دیگر: پس از مح: میزان برتری هر گزینه با گزینه2گام 
),(

j
a bP

 به دست خواهد آمد. 

ها: : میزان مجموع موزون برتری گزینه3گام 
   

1

, ,  
k

j j

j

a b w a bP



1با  

   1
k

j

jw



افزار ویژوال . گامهای اول تا سوم، در نرم

 انجام شده است. 92و  91ی سالهای پرامتی و برا

 
 نوع اثر معیار، نوع تابع ترجیح، پارامترهای مورد نیاز برای ترجیح و وزنهای مربوط به معیارهای به کار رفته در روش پرامتی. :6جدول 

1392سال  1391سال    
حنوع تابع ترجی  

 

 نوع اثر معیار
 وزن معیارها

 

 نام معیار
 Qمقدار Pمقدار Qمقدار Pمقدار

1/0  025/0  1/0  025/0 089/0 ماکزیمم خطی  بیمۀ صادره شرکت از کلسهم حق   

9/0  7/0  8/0  2/0 037/0 مینیمم خطی   ضریب خسارت 

085/0 ماکزیمم خطی 150000 2000000 1000000 10000000 نامۀ صادرهتعداد بیمه   

15/0  09/0  079/0  05/0 028/0 مینیمم خطی  های عمومی و ادارینسبت هزینه   

5/0  3/0  5/0  25/0 154/0 ماکزیمم خطی  هاها به کل داراییگذاریکل سرمایه   

9/0  3/0  901/0  105/0 03/0 ماکزیمم خطی   نسبت جاری 

1171/0 ماکزیمم خطی 20000 600000 250000 6000000  سود خالص دوره 

08/0  05/0  1/0  01/0 081/0 ماکزیمم خطی   نرخ بازدۀ دارایی 

36/0  15/0  15/0  01/0 086/0 ماکزیمم خطی   نرخ بازدۀ حقوق صاحبان سهام 

8/0  5/0  8/0  2/0 148/0 مینیمم خطی  هاها به کل داراییکل بدهی   

10 2 8/0  15/0 014/0 ماکزیمم خطی  بیمۀ نگهداری به حقوق صاحبان سهامحق   

4/0  23/0  8/0  05/0 052/0 مینیمم خطی   نسبت واگذاری ریسک 

2/0  15/0  08/0  01/0 028/0 ماکزیمم خطی   تعداد نمایندگان به کل نمایندگان 

8/0  6/0  8/0  5/0 024/0 ماکزیمم خطی  ارکنانتعداد کارکنان لیسانس و بالاتر به کل ک   

7/0  13/0  3/0  5/0 027/0 ماکزیمم خطی  های کشورتعداد شعب شرکت به کل استان   

 

سطح، خطی و تابع شکل، هم Vشکل،  Uتابع ترجیح شامل عادی،  6نوع اثر معیار )ماکزیمم یا مینیمم(، نوع تابع ترجیح )در روش پرامتی 

شود در تحقیق حاضر نیز از این تابع استفاده شده است(، گاوسی وجود دارد؛ از آنجا که جهت معیارهای کمیّ از تابع ترجیح خطی استفاد می

تفاوتی و ترجیح در تابع ترجیح خطی هستند که توسط خبرگان : این مقادیر در حقیقت نقطۀ بیPو  Qپارامترهای مورد نیاز برای ترجیح )

ارائه شده  6ای( برای مرحلۀ اول تا سوم در جدول شود( و وزنهای مربوط به معیارهای به کار رفته )مستخرج از فرایند تحلیل شبکهمشخص می

 است.

شوند. بندی میها با جریان مثبت یا جریان منفی رتبه( مثبت و منفی: در این مرحله گزینهPhiبندی ): به دست آوردن جریان رتبه4م گا

 بندی مثبت که به صورتجریان رتبه

 14-1ص ، 19شماره پیاپی  ،1395زمستان  ،1شماره  ،6دوره  مهیپژوهشنامه ب یعلم هینشر
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Phi)هر یک از شرکتهای بیمه( چقدر بر گزینۀ دیگر اولویت دارد. بزرگترین  aدهد که گزینۀ شود، نشان میتعریف می



به معنای بهترین  

 بندی منفی که به صورتگزینه است. جریان رتبه

_ 1
( ) ( , )

1 x A

Phi a a x
n








 
 اولویت دارند. کوچکترین aهای دیگر تا چه میزان بر گزینۀ دهد که گزینهشود، نشان میتعریف می

_
Phiدهندۀ بهترین گزینه است.نشان 

 بندی: این جریان که به صورت: جریان خالص رتبه5گام
_

( ) ( ) ( )Phi a Phi a Phi a


  
 (.7دهندۀ گزینه برتر است )جدولنبندی مثبت و منفی است. جریان خالص بالاتر نشاشود، توازن میان رتبهتعریف می

 
 پرامتی(. 5و 4)گام  1392 1391هایبندی برای سالرتبه :7جدول 

 
 های پایدارنمودار بازه

بندی پایانی پرامتی شده تغییر یابد، رتبهبازۀ تعریفشود. چنانچه وزن معیار در این برای هر معیار تعریف می 1های پایدارمفهومی به نام بازه

توان به اهمیت شاخصها )بر اساس پراکندگی اهمیت آنها برای شرکتها( پی برد. این نمودار برای همه شود. در این نمودارها میعوض نمی

                                                 
1. Stability Intervals 

1391سناریو   1392سناریو    

 -Phi Phi+ Phi نام شرکت -Phi Phi+ Phi نام شرکت رتبه

(1شرکت ) اول  5127/0  5883/0  0756/0 (15شرکت )   3424/0  4326/0  0902/0  

(19شرکت ) دوم  3212/0  5216/0  2003/0 (19شرکت )   3253/0  5081/0  1829/0  

(15شرکت ) سوم  2708/0  4177/0  1469/0 (6شرکت )   2365/0  3979/0  1614/0  

(16شرکت ) چهارم  1609/0  3658/0  2049/0 (11شرکت )   1921/0  3837/0  1916/0  

(6شرکت ) پنجم  1453/0  3695/0  2243/0 (14شرکت )   1899/0  3393/0  1494/0  

(11شرکت ) ششم  1358/0  3307/0  1949/0 (16شرکت )   1112/0  3216/0  2104/0  

(4شرکت ) هفتم  0965/0  3236/0  2271/0 (9شرکت )   1078/0  2863/0  1785/0  

(14شرکت ) هشتم  0914/0  3179/0  2265/0 (4شرکت )   0976/0  2918/0  1942/0  

(3شرکت ) نهم  0595/0  3131/0  2536/0 (3شرکت )   0179/0  2693/0  2514/0  

(9شرکت ) دهم  0310/0  2681/0  2370/0 (1شرکت )   0148/0-  3494/0  3642/0  

(17شرکت ) یازدهم  0079/0  2669/0  2590/0 (2شرکت )   0310/0-  2378/0  2688/0  

(13شرکت ) دوازدهم  0469/0-  2231/0  2699/0 (7شرکت )   0335/0-  2447/0  2782/0  

(7شرکت ) سیزدهم  0537/0-  2569/0  3106/0 (13شرکت )   0392/0-  3271/0  2762/0  

(10شرکت ) چهاردهم  0888/0-  2181/0  3069/0 (5شرکت )   0544/0-  2019/0  2563/0  

(2شرکت ) پانزدهم  0978/0-  2204/0  3182/0 (17شرکت )   0865/0-  2205/0  3070/0  

(18شرکت ) شانزدهم  1677/0-  1704/0  3380/0 (8شرکت )   1624/0-  1704/0  3363/0  

(5شرکت ) هفدهم  1748/0-  1618/0  3366/0 (18شرکت )   1789/0-  1640/0  3429/0  

(21شرکت ) هجدهم  2159/0-  1936/0  4095/0 (21شرکت )   1948/0-  1795/0  3743/0  

(20شرکت ) نوزدهم  2960/0-  1613/0  4573/0 (20شرکت )   2146/0-  1523/0  3669/0  

(8شرکت ) بیستم  3458/0-  1028/0  4485/0 (10شرکت )   2449/0-  1533/0  3982/0  

(12شرکت ) بیست و یکم  3458/0-  1206/0  4664/0 (12شرکت )   3658/0-  1938/0  5596/0  

 چند شاخصه یریگمیتصم کردیبا رو مهیب هایشرکت یبندعملکرد و رتبه یابیارز یبرا یچارچوب ۀارائ
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-های عمومی و اداری، کل سرمایههزینه بیمۀ بازار، نسبتبیمۀ صادرۀ شرکت از کل حقشاخصها ترسیم و مشخص شد که شاخصهای سهم حق

ر گذاریها به کل داراییها، نرخ بازدۀ دارایی، نرخ بازدۀ حقوق صاحبان سهام، نسبت واگذاری ریسک، و تعداد نمایندگان به کل استانهای کشو

 ه است.بازۀ پایدار برای یکی از این شاخصها )بازدۀ دارایی( ارائه شد 4دارای اهمیت بیشتری هستند. در شکل 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 های بیمه.( در میان شرکتROAمیزان اهمیت شاخص بازدۀ دارایی ) :4شکل 

 

( اهمیت کمتری دارد. همچنین اگر وزن بازدۀ 13( دارای اهمیت بیشتر و برای شرکت )19نرخ بازدۀ دارایی برای شرکت ) 4با توجه به شکل 

 کند.بندی شرکتها تغییر نمیتغییر کند، رتبه 0775/0تا  0913/0دارایی بین 

 

 تحلیل هندسی برای کمک متقابل

سازی ویژه توصیه شده ( با تکنیک مدلGAIA1کارگیری روش تحلیل هندسی برای کمک متقابل )برای افزایش کارایی روش پرامتی، به

مورد مخالفت شاخصها و برخورد وزن شاخصها روی نتایج پایانی  گیرنده را دراست. در این مسایل چند شاخص بسیار مهم است که تصمیم

درصد  80درصد و  73ترتیب میزان به 1392و  1391این پژوهش براساس تحلیل گایا، برای سالهای  2کند. ضریب آلفای کیفیتکمک می

 وهش و صحت فرایند تحقیق است.ر پژدرصد است نشانۀ درصد مناسبی از اعتماد به ام 70است که با توجه به اینکه بالاتر از 

 

 نتایج و بحث

شود که درنهایت منجر آگاهی از جایگاه خود در مقایسه با رقبا در صنعت بیمه سبب به وجود آمدن فضایی رقابتی شرکتهای این صنعت می

بندی شرکتهای بیمه با مرور لکرد و رتبهدر این پژوهش به منظور ارزیابی عم شود.به بهبود کارایی در عملکرد آنها و افزایش منافع مشتریان می

حوزۀ عملیاتی،  4در  1392و  1391شاخص استخراج شد و عملکرد شرکتهای بیمه برای دو سال  15متون پژوهش و نظرخواهی از خبرگان، 

ستفاده از آمار و اطلاعات مداری مورد سنجش قرار گرفت. با اای و مشتریمالی، توانایی ایفای تعهدات، و دسترسی مشتریان به خدمات بیمه

شرکت که طی دورۀ  21شدۀ شرکتهای بیمه در سایت کدال، مقادیر شاخصهای سالنامۀ صنعت بیمه و همچنین اطلاعات مالی حسابرسی

ه و ای محاسببندی با استفاده از روش فرایند تحلیل شبکهاند، محاسبه شد. اهمیت هر شاخص در رتبهبررسی به طور کامل فعالیت داشته

دهد که در بندی نشان میجریانات خالص و نتایج رتبه 7بندی شدند. با توجه به جدول درنهایت با استفاده از روش پرامتی شرکتهای بیمه رتبه

Phi( با بیشترین 1شرکت ) 1391سال 


و کمترین 
_

Phi  5883/0یعنیPhi

  0756/0و

_
Phi  ( رتبه 15رتبۀ اول و شرکت بیمۀ )

( رتبۀ اول را به خود اختصاص داد. در پژوهش حاضر علاوه بر معیارهای 15شرکت بیمۀ ) 1392اند. اما در سال سوم را به خود اختصاص داده

                                                 
1. Geometrical Analysis for Interactive Aid 
2. Quality 

 و همکاران یصفر دیسع
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مداری مورد توجه قرار ای و مشتریتعهدات و دسترسی مشتریان به خدمات بیمهمالی و معیارهای عملیاتی، معیارهایی همچون توانایی ایفای 

 ( و ... باشد.2013لن و همکاران )(، د1378تواند یکی از برتریهای این پژوهش نسبت به اغلب مطالعات مشابه از جمله هیبتی )اند که میگرفته

نرخ بازدۀ دارایی در  -1اند، استفاده شده است: شاخص که در این پژوهش نیز آمده 3در اکثر مطالعات گذشته برای ارزیابی عملکرد از 

قوق صاحبان نرخ بازدۀ ح -2(، 2012(، و شاهرودی و همکاران )1390(، امیری و همکاران )1388(، سیدمطهری و پوررکنی )1378هیبتی )

(، شاهرودی و همکاران 1390(، امیری و همکاران )1378کل بدهیها به کل داراییها در هیبتی ) -3(، و 2014سهام در شاهرودی و همکاران )

ملاحظه شد، بیشترین وزن را خوشۀ مالی به خود اختصاص داده است. شاید به  5طور که در جدول (. همان2013(، و دلن و همکاران )2012)

( و ... فقط از شاخصهای مالی برای ارزیابی عملکرد 2012(، شاهرودی و همکاران )1387همین دلیل است که اکثر تحقیقها از جمله هیبتی )

گیری با گفتۀ رئیس کل بیمۀ مرکزی که توانایی ایفای اند، همچنین خوشۀ توانایی ایفای تعهدات رتبۀ سوم را دارد، که این نتیجهاستفاده کرده

شود دیده می 7گونه که در جدول همان(، منافات دارد. 1داند )وبگاه خبرگزاری صدا و سیماترین خوشه میهدات در شرکتهای بیمه را مهمتع

( رتبۀ اول را به خود اختصاص داد، این نتیجه 1شرکت بیمۀ ) 1391سال  است.( 11( و )6(، )15(، )19(، )1شرکتهای بیمۀ )عمدۀ رقابت بین 

پله صعود نسبت به  2( با 15شرکت بیمۀ ) 1392( است. در سال 1392(، نعمتی و کاظمی  )1389مشابه نتایج تحقیق امیری و همکاران )

0Phi/ 4326و  1391سال 

  0902/0و =Phi


  .کدام از این در حالی است که در هیچرتبۀ نخست را به خود اختصاص داده است

سال  2ثباتی داشته است و در سال جایگاه با 2( در طی این 19اند. شرکت بیمۀ )عنوان رتبۀ برتر نشناختهمطالعات گذشته این شرکت را به

 دوم را حفظ کرده است.متوالی رتبۀ 

-دل، نتایج این تحقیق با آمارهای منتشرشده از سوی سازمان مدیریت صنعتی مقایسه شد. این سازمان سالانه به رتبهبرای اعتبارسنجی م

بندی توسط بندی در این تحقیق یکسان نیست یکی از دلایل این اختلاف، انجام رتبهپردازد. نتایج این ارزیابی با نتایج رتبهبندی شرکتها می

 نای میزان فروش/ درآمد است.سازمان مذکور فقط بر مب

 

 بندی و پیشنهادهاجمع

 شوند:شده در این تحقیق پیشنهادهای زیر ارائه میبر اساس شاخصها و مدل ارائه

گذاریهای بندی خود با دیگر رقبا در صنعت، از طریق سیاستشرکتهای بیمه می توانند با ارزیابی عملکرد و مقایسه نتایج ارزیابی و رتبه -

 اتژیک وضعیت خود را ارتقاء دهند.شده در حوزۀ استرریزیبرنامه

( را دارد. 47/0دهی، خوشۀ مالی بیشترین اهمیت )ها صورت گیرد. بر اساس نتایج وزنگیری مدیران بر اساس وزن اهمیت خوشهتصمیم -

 .ای به این خوشه داشته باشندریزیهای خود توجه ویژهشرکتهای بیمه باید در برنامه

بیمۀ بازار، بیمۀ صادرۀ شرکت از کل حق)سهم حق شاخص 7توان به این نتیجه دست یافت که های پایدار میاستفاده از نمودار بازه با -

گذاریها به کل داراییها، نرخ بازدۀ دارایی، نرخ بازدۀ حقوق صاحبان سهام، نسبت واگذاری ریسک، های عمومی و اداری، کل سرمایهنسبت هزینه

 نمایندگان حقیقی و حقوقی به کل کشور( دارای اهمیت بیشتری هستند. شرکتها باید توجه بیشتری به این شاخصها داشته باشند. و تعداد

 

 و ماخذ منابع

های بیمه. پژوهشنامۀ بیمه، دورۀ بندی شرکت. کاربرد کارت امتیازات متوازن و ویکور در رتبه(1390)امیری، م.، مظلومی، ن. حجازی، م.، 

 .144-115، صص 2بیست و ششم، شمارۀ 

های بیمۀ خصوصی با استفاده از روش امتیازی متوازن با نظر های ارزیابی عملکرد شرکت. تبیین شاخص(1388)زارع، م.ص.،  زاده، ح.ر.حسن

 .36-7(، صص 92و  91)23خبرگان. پژوهشنامۀ بیمه، 

های شدۀ الگوی عقلانی تا مدلهای تعدیلگیری در سیاست خارجی از گونه. نقد و بررسی مدل عقلانی تصمیم(1390)سلیمانی، غ.ع.، 

 .359-329(، صص 2)25جایگزین. فصلنامۀ سیاست خارجی، 

ای از های بیمه )مورد نمونه. رابطۀ معیارهای ارزیابی متوازن و معیارهای ارزیابی عملکرد شرکت(1388)پور رکنی، ج. ولی مطهری، س.م.سید

 .229-191(، صص 4و3)23صنعت بیمه، ه ایران(. فصلنامۀ های بیمشرکت

                                                 
1. www.iribnews.ir/fa/news 

 14-1ص ، 19شماره پیاپی  ،1395زمستان  ،1شماره  ،6دوره  مهیپژوهشنامه ب یعلم هینشر
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ارزیابی دانشگاه. سومین های . ارائۀ مدل ارزیابی عملکرد حوزۀ یک دانشگاه با استفاده از نشانگر(1386)زاده، ع. جاویدان س.، آذر، ع.، رجب

 .2های علمی جهاد دانشگاهی. صکنفرانس ملی مدیریت عملکرد، مرکز همایش

ها. با استفاده از مدل تحلیل فراگیر داده 1384-1380های های بیمۀ دولتی ایران در سال. بررسی روند کارایی شرکت(1386)گلستانی، م.، 

 بازرگانی، گرایش بیمه، دانشگاه علامۀ طباطبایی.نامۀ کارشناسی ارشد، مدیریت پایان

 .185-170گیری چند شاخصه. تهران: انتشارات مؤلفین. صص افزارهای تصمیمها و نرم. مدل(1394)مؤمنی، م. شریفی سلیم، ع. ر.، 

صه. مجلۀ تحقیقات مالی، دورۀ گیری چند شاخهای تصمیمهای بیمه با استفاده از روشبندی شرکت. رتبه(1393)کاظمی، ع.،  نعمتی، م.

 .180-163، صص 1شانزدهم، شمارۀ 

(، صص 2)4(. مجلۀ تحقیقان مالی، AHPگذاری مادر بر اساس فرایند تحلیل سلسله مراتبی )های سرمایه. ارزیابی شرکت(1378)هیبتی، ف.، 

32-49. 
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