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In double insurance, the insured covers the single risk with several 

insurance policies. The negative aspect of the principle of full compensation 

prevents the payment of excess damages in double liability and property 

insurances. Double insurance is bound to the existence of conditions such 

as a single subject, a single risk, a single insured, and not excluding 

participation in the payment of damages. The upper limit of good faith also 

requires that in case of fraud of individuals in obtaining double insurance, 

all insurance policies will be invalidated. In the assumption of good faith, 

the accepted solution is that the insured can refer to any of the insurers up 

to the amount of the damage. In referring insurers to each other, the 

criterion of the condition of maximum amount and independent 

responsibility has been accepted. In order to avoid double payment of 

damages, insurers include conditions such as contribution calendar, liability 

waiver, and notification condition in insurance contracts. What will be 

analyzed in the current research will be the nature and conditions of 

realizing double insurance from the perspective of Iran's legal system in the 

shadow of comparative studies. 
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 مقدمه

گران، اصول مهمی نظیر اصل جبران کامل خسارت، اصل حد اعلای گذاران و بیمهبه منظور برقراری تعادل قراردادی و حفظ منافع بیمه

پذیر، اصل جانشینی و غیره تأسیس و بر قراردادهای بیمه حاکم گشته است )برای اطلاعات نفع بیمهنیت، اصل غرامت یا اصل زیان، اصل حسن

وارده (. مطابق اصل جبران کامل خسارت که از اصول اساسی و بنیادین حاکم بر قرارداد بیمه است؛ زیان1387بیشتر رجوع شود به، کریمی، 

دیگر، عبارت (. به 1388دیده نشود )بابایی، یزانی جبران شود که موجب افزایش دارایی زیانکامل و به نحو مطلوب و تا مصورت بایستی به 

دیده باید به صورت کامل و به نحو مطلوب اصل جبران کامل خسارت دارای دو بعد اثباتی و سلبی است. در بعد اثباتی این اصل، خسارت زیان

عبارت شود. به دیده از طریق بیمه و انتفای ناروای وی میمانع از افزایش دارایی زیانجبران شود. اما بعد سلبی اصل جبران کامل خسارت 

تواند در نتیجۀ انعقاد چندین قرارداد گذار شود. این افزایش دارایی که میگر نباید باعث افزایش دارایی بیمهدیگر، جبران خسارت توسط بیمه

گذاران و ورود ضرر به شد، منجر به کاهش منابع شرکتهای بیمه در جبران خسارت سایر بیمهگران بابیمه و جبران خسارت توسط تمامی بیمه

نامه در خصوص ریسک و موضوع واحد از شرکتهای مختلف بیمه که در حقوق بیمه به آن بیمۀ شود. خرید چندین بیمهاین شرکتها می

 .نیت نیز استل حد اعلای حسنگذار، برخلاف اصشود؛ و عدم افشای آن توسط بیمهمضاعف گفته می

-نیز بررسی نحوۀ جبران زیان سؤال اصلی مقالۀ حاضر، تبیین ماهیت و مفهوم بیمۀ مضاعف، شرایط و آثار آن است. سؤال فرعی مقالۀ حاضر

حاضر، تبعیت قواعد شده، فرضیۀ اصلی مقالۀ گران و شروط ضمن عقد مرتبط با بیمه خواهد بود. با توجه به سؤالات مطرحوارده توسط بیمه

عمومی عقد بیمۀ مضاعف از حیث ماهیت و شرایط و آثار، از قواعد عمومی قراردادها حاکم بر عقد بیمه است. فرضیۀ فرعی مقاله حاضر نیز، 

دن کرتوجه به اصل حاکمیت اراده و تراضی اطراف عقد بیمه از نحوۀ جبران خسارت و شروط ضمن عقد آن است. هدف تحقیق حاضر، روشن

نقاط ابهام بیمۀ مضاعف در نظام حقوقی ایران و آثار مترتب بر آن در سایۀ مطالعۀ حقوق تطبیقی خواهد بود. در هر بخش از تحقیق حاضر، 

 مبحثی مستقل و مرتبط مورد تحلیل قرار گرفته است.

 

 بررسی قلمرو و ماهیت بیمۀ مضاعف

تقسیم می شود. اول بیمۀ اشخاص )شامل بیمۀ عمر، بیمۀ حوادث بدنی، و بیمۀ درمان( و ها به دو دسته نامهبندی اولیه، بیمهدر یک تقسیم

دوم بیمۀ خسارات است که شامل بیمۀ مسئولیت و بیمۀ اموال است. بیمۀ اموال نیز که جنبۀ مثبت دارایی را تحت پوشش قرار می دهد شامل 

طلب یا بیمۀ اعتباری( است. بیمۀ اشخاص برخلاف بیمۀ خسارت، مبتنی بر اصل  بیمۀ حق عینی )مالکیت، انتقاع، رهن و...( و حق دینی )بیمۀ

نامه، مبلغ مقطوعی را که در قرارداد بیمه مشخص کند که در صورت تحقق خطرات موضوع بیمهگر تعهد میجبران کامل خسارت نبوده و بیمه

(. در واقع، این نوع بیمه نوعی Gulati, 2007رداخت کند )نفع پنظر از اینکه میزان خسارت چه مقدار است، به ذیشده است، صرف

 (.1353های متعدد قرار دهد )مشایخی، نامهتواند خطر واحد را تحت پوشش بیمهگذار میدلیل بیمههمین گذاری است و به سرمایه

-وارده بوده و افزون بر خسارتخسارت گر محدود بهکند که میزان تعهدات بیمههای خسارت ایجاب میاصل جبران کامل خسارت در بیمه

گذار نتواند مبلغ دیگری را که موجب افزایش دارایی او شود، دریافت کند. از مباحث مهم و عملی که در بعد منفی اصل جبران وارده، بیمه

که بیمۀ مضاعف موجب نامه در خصوص ریسک و خطرات واحد است. از آنجا شود بیمۀ مضاعف یا اخذ چندین بیمهکامل خسارت مطرح می

وارده است، در حقوق بیمه با اتکای به جنبۀ منفی اصل جبران کامل خسارت منع و برای آن ضمانت اجرا نیز پرداخت مبالغی مازاد بر خسارات

 در نظر گرفته شده است.

این حق را ندارد که در صورت داشتن گذار منظور جبران خسارت است، بیمهدر بیمۀ اموال و یا بیمۀ مسئولیت مدنی که قراردادهایی به 

نامه هیچ شرط مخالفی که در بیمهنامه بیش از یک جبران خسارت که کل خسارت وی را پوشش دهد، دریافت دارد. در صورتیچندین بیمه

نامه رار دهد )اگر آن بیمهمنظور جبران خسارت طرف دعوا قگران را به گذار این حق را خواهد داشت که یکی از بیمهوجود نداشته باشد، بیمه

ها، نامهتواند این دفاع را مطرح کند که با وجود سایر بیمهگر نمیتنهایی برای جبران کامل خسارت کافی باشد( و در این صورت این بیمهبه

 (.Hodges, 2012طور مساوی طرف دعوا قرار دهد ) گذار بایستی همۀ آنها را برای پوشش خسارت بهبیمه

گذار تحت پوشش بیمۀ مضاعف است، در جایی که بیمه»بیان شده است که:  32در بخش  1906ن بیمۀ دریایی انگلیس مصوب سال در قانو

تر برای ها را که به نظر وی مناسبنامهگذار ممکن است هر کدام از بیمهبینی نکرده باشد، بیمهنامه شرط مخالفی را پیشکه بیمهدر صورتی

در «. گذار باشدای نباشد که باعث افزایش دارایی بیمهگونهشد، طرف دعوا قرار دهد، البته به شرط آنکه جبران خسارت بهجبران خسارت وی با

 مهدی صفریان و محسن صفری
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گذار در خصوص منافع یا نامه توسط بیمهکه دو یا چند بیمهدر جایی »این قانون، بیمۀ مضاعف به این صورت تعریف شده است:  32قسمت 

 .(Noussia, 2007« )گذار تحت پوشش بیمۀ مضاعف استشده و میزان جبران خسارت افزایش یابد، بیمه یداریخطرات احتمالی یکسان خر

از قانون بیمۀ دریایی انگلیس  80پرداخته است. در قسمت ، به تعریف ناقص از بیمۀ مضاعف 8در مادۀ  7/2/1316قانون بیمۀ ایران مصوب 

گران ملزم هستند خسارت نامه باشد، هر یک از بیمهگذار تحت پوشش چندین بیمهکه بیمه( در جایی 1بیان شده است که  1906مصوب سال 

نامه مشخص شده است، پرداخت کنند، موجب بیمهگران بیش از سهم خود که به که هر یک از بیمه( در صورتی2گذار را جبران کنند، و بیمه

گران باشد و این مانند یک ضامن است که بیش از مقدار سهمی که گر محق خواهد بود که مدعی دعوای مشارکت علیه سایر بیمهاین بیمه

 (.Noussia, 2007ضمانت کرده است، پرداخت کرده است )

نامه، قراردادهای بیمۀ گذار برای ریسک واحد یا سهولت در اخذ مبلغ بیمهاست که بیمه توان گفت که بیمۀ مضاعف به این مفهوماجمالأ می

 گر خسارت خود را دریافت کند و عملاً چند بار از او جبران خسارت شود.کند تا در صورت وقوع حادثه از چند بیمهمتعدد منعقد می

 

 شرایط انعقاد بیمۀ مضاعف

 زمان لازم و ضروری است:صورت کامل و همآمدن بیمۀ مضاعف، وجود شرایط زیر به حسب آنچه گفته شد، برای به وجود 

 

 موضوع واحد

نامه ممکن است یک قسمت وسیعی را تحت پوشش قرار دهد اما موضوع ها لازم نیست که به موضوع مشابه محدود شوند. هر بیمهنامهبیمه

 (.Bird, 2010یکسان باشد ) منظور ادعای مشارکت بایستی در همۀ آنهاشده به بیمه

ونقل یک دستگاه کامیون حامل تنباکو، تحت پوشش بیمه قرار علیه شرکت اقتصادی بیمه، همۀ خطرات ناشی از حمل 1در دعوای بوگ

کت سوزی قرار نگرفته بود و به همین دلیل دعوای مشارسوزی در محل بارگیری تحت پوشش بیمۀ آتشگرفته بود اما خطرات ناشی از آتش

توان دو ها متفاوت باشد منعی برای تعدد بیمه نیست؛ لذا میگران توسط دادگاه رد شد. لازم به ذکر است که چنانچه موضوعات بیمهبین بیمه

 نامۀ متفاوت، یکی برای خسارت وارد بر عین مال و دیگری منافع ناشی از آن تهیه کرد. ممکن است برای مال معینی قراردادهای متفاوتبیمه

ای برای مال ایجاد کند. نحوی که هر بیمه سهمی از خطر مال را تقبل کرده و جمع همۀ قراردادها، پوشش کامل بیمهبیمه منعقد شود. به

هایی در مواردی که خطر موضوع بیمه مبلغ قابل توجهی است مثل بیمۀ کشتی و هواپیما یا مجتمعهای بزرگ صنعتی، نامهانعقاد چنین بیمه

 به آن اشاره کرده است. 9. قانون بیمه نیز این امور را مجاز شمرده و در مادۀ معمول است
 

 خطر مشابه

ها یکسان و مشابه باشد. ضرورت این امر به این معنی است که بایستی نامهشود بایستی در همۀ بیمهخطری که سبب ورود خسارت می

در دعوای بریتانیای شمالی و شرکت بیمه بازرگانی علیه شرکت بیمه لندن و گران تحت پوشش قرار گرفته باشد. منافع مشابهی توسط بیمه

احوالی گم شد که بر طبق ومحصولات مودع در تصرف مستودع که صاحب اسکله بود قرار داشت. این محصولات در اوضاع 2لیورپول و گلوب

بیمه کرده بودند. مالک محصولات، بیمۀ عادی و مستودع  قانون، مستودع مسئول این خسارت بود. هم مودع و هم مستودع این محصولات را

گر مودع کرد و دادگاه تجدیدنظر اظهار گر مستودع ادعای یک مشارکت را از طرف بیمهونقل شناور را خریداری کرده بود. بیمههم بیمه حمل

احوال به واند. جبران خسارت در این اوضاعرار دادهها منافع متفاوتی را تحت پوشش قنامهکرد که هیچ حق مشارکتی وجود ندارد، زیرا بیمه

مقام در رجوع به مستودع هستند اند، قائمگذار خود مبالغی را پرداخت کردهگران مودع که به بیمهگران آن است و بیمهعهدۀ مستودع و بیمه

(Merkin and Steele, 2013.) 
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 گذار مشابهبیمه

نفع ها بایستی یک منفعت مشترک مربوط به یک ذینامهاحکامی که در پروندۀ بریتانیای شمالی صادر شده است دلالت بر این دارد که بیمه

نمایندگان وی اجرا  گذار مشترک و یا از طرفها بایستی توسط بیمهنامهعلاوه، این بیمهمشترک را بر روی یک مال تحت پوشش قرار دهند. به

-هایی که  توسط مودع و مستودع یا موجر و مستأجر و یا توسط مرتهن اول و دوم و یا توسط راهن و مرتهن اخذ مینامهشود. بنابراین در بیمه

(. در مثال Brook, 2012ها بر روی موضوع واحد نباید مفهوم مشارکت در جبران خسارت را به ذهن برساند )نامهشود، وجود سایر بیمه

توانند تا سقف نفع هر یک از راهن یا مرتهن و یا موجر و مستأجر میالذکر و برخلاف آنچه ممکن است ادعا شود، به لحاظ تعدد ذیفوق

دی از قانون بیمۀ ایران به مور 7گر خود غرامت دریافت کنند و موجبی در جهت افزایش دارایی نخواهد بود. مادۀ وارده به خود از بیمهخسارت

وارده بر خود اقدام به اخذ منظور جبران خساراتتوانند هر یک به نفع اشاره کرده است. در این مورد هم طلبکار و هم صاحب مال میتعدد ذی

 آید.وجود نمینامه کنند و اصول بیمۀ مضاعف در مفهوم حقوقی آن به بیمه

 

 ها در زمان ورود خساراتنامهمعتبربودن بیمه

ها منقضی شده باشد یا آنکه هنوز نامهها بایستی در زمان ورود خسارت معتبر باشند، اگر در زمان ورود خسارت یکی از بیمهبیمههمۀ 

 Sethi andگران منتفی است )گر موضوع بیمه را تحت پوشش قرار نداده باشد هیچ بیمۀ مضاعفی وجود ندارد و درنتیجه مشارکت بیمهبیمه

Bhatia, 2012.) 

 

 اثر بیمۀ مضاعف

اثر حقوقی اخذ بیمۀ مضاعف را بایستی بر مبنای اصول اساسی حاکم بر عقد بیمه تحلیل و بررسی کرد که در دو اصل جبران کامل خسارت 

 تواند متجلی شود.نیت میو اصل حد اعلای حسن

 

 تحلیل بر مبنای اصل جبران کامل خسارت

ویژه در حقوق بیمه با هدف عدالت توزیعی ایجاد شده است، ابتدا ری عدالت تصحیحی و بهجنبۀ مثبت اصل جبران خسارت که با هدف برقرا

گذار است، با جبران خسارت وی، وجود، چون هدف از تأسیس بیمه جبران خسارت بیمه (. اما با این1385دارای پشتوانۀ عقلی است )کاتوزیان، 

گر دارای محدودیتی است که از بعد منفی این میزان جبران خسارت به وسیلۀ بیمهماند. بنابرموجبی برای جبران خسارت مضاعف باقی نمی

 گیرد.اصل جبران کامل خسارت الهام می

در فقه امامیه که منبع اصلی حقوق ایران است لزوم جبران خسارت مستند به حکم شرعی شده است که در روایات متعدد به آن اشاره شده 

ه.ق(، تشتت آراء در  1425ای ه. ق، مراغه 1383، مکارم شیرازی، 1380است )حسینی سیستانی، « ضرر و لاضرارلا»ترین آنها است که از مهم

عنوان یک قاعدۀ عام جبران خسارات و زیان بسیار است. برخی از فقهای امامیه بر به« لاضرر و لاضرار»میان فقهای امامیه پیرامون استناد به 

ه. ق،  1433شود )خوانساری، رفاً نقش بازدارنده دارد و ضمان و اشتغال ذمۀ واردکنندۀ زیان از آن استنباط نمیلاضرر ص 1این باورند که قاعدۀ

ش(. در مقابل دستۀ دیگر از فقها قائل هستند که ضرر یک مفهوم عرفی است و مفاد این حدیث شامل  1374ه.ق، نجفی،  1425انصاری، 

شود )نراقی، ه. ق ی که از دیدگاه عرف ضرری وجود داشته باشد، نفس این ضرر باعث ایجاد ضمان میشود. بنابراین در هر جایاقسام ضرر می

ه. ق(. بایستی اذعان کرد که تعیین و تشخیص  1382ه. ش، مکارم شیرازی،  1385ه. ق، امام خمینی، محقق داماد،  1425ای ،، مراغه1417

را وضع کرده  65،114،122گذار نیز به پشتوانۀ قاعدۀ لاضرر مواد قانون مدنی ت. قانونضرر و مصداق آن یک بحث عرفی و نه بحث فقاهتی اس

وارده هستند، ضمن اذعان به قابل استنادبودن قاعدۀ منظور جبران زیاناست. آن دسته از فقهایی که معتقد به عدم شمولیت قاعدۀ لاضرر به 

شود )انصاری، ت صدور حکمی که یا خود آن و یا اجرای آن مستلزم ضرر باشد، اجرا میلاضرر در مرحلۀ تشریع، معتقدند که این قاعده در صور

ه.ق(. حتی اگر معتقد به نظر این دسته از فقها باشیم بایستی جنبۀ منفی اصل جبران خسارت و محدودیت آن را پذیرا باشیم. آیا جز  1374

ساز ورود ضرر به دیگران خوردار است و اشخاص نبایستی با اعمال خود زمینهاین است که اصل جبران کامل خسارت از پشتوانۀ محکم عقلی بر

                                                 
 (.1377اصل فقهی رجوع شود به صفری ). در خصوص تمایز میان قاعده و 1

 مضاعف ۀمیانعقاد ب طیو شرا تیمفهوم، ماه یبررس
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توان به اصول مسلم حقوقی نیز استناد کرد و اصل جبران کامل خسارت که از شوند؟ آیا جز این است که در تفسیر قوانین و قراردادها می

 پشتوانۀ محکم عقلی برخوردار است، یکی از اصول مسلم حقوقی است؟

شود که میزان سهم شرکتهای بیمه در کلی، انعقاد قراردادهای بیمۀ مضاعف از آن حیث سبب ایجاد ضرر شرکتهای بیمه می به صورت

اولیۀ آن صورت افشا، کمتر از میزانی خواهد بود که تنها یک قرارداد بیمه وجود داشته باشد. این امر در خصوص شرکت تجاری بیمه که هدف 

گذاران به منزلۀ کاهش منابع پرداخت غرامت خواهد بود. در قسمت آتی کسب سود بیشتر بوده است به منزلۀ ضرر و در خصوص سایر بیمه

 گذار است.نیت بیمهگذار متفاوت با حسنو تقلب بیمه 1خواهیم دید که حکم قضیه در فرض تقصیر عمدی

 

 تنیتحلیل بر مبنای اصل حد اعلای حسن

 ;Powers, 1999). نیت در قرارداد بیمه بر پایۀ رعایت رفتار صادقانه و اقدام برای تأمین انتظارات طرف مقابل قرارداد استحسن

Burton, 2001) دهندۀ رسوخ اخلاق در قرارداد بیمه است نیت بیشتر از هر قرارداد دیگری در قرارداد بیمه نفوذ یافته و نشانرعایت حسن 

.(Juenger, 1995) گر نیت به اطلاع بیمههای مضاعف از اموری است که بایستی بر مبنای رعایت اصل حد اعلای حسنانعقاد و وجود بیمه

بیمه توسط احوالی که در تعیین حقوهرگونه اوضاع»داشته است که   قانون بیمۀ دریایی انگلستان در این راستا بیان 18مادۀ  2بند  برسد.

خود بر  12و  11قانون بیمۀ ایران نیز در مادۀ «. و همچنین اموری که در مدیریت و محاسبۀ ریسک مهم است باید افشا شود گر مؤثر باشدبیمه

نیت منعقد نیت بنا شده و چنانچه قرارداد برخلاف حسنکه عقد بیمه بر مبنای حسنرعایت این اصل تأکید کرده است. بنابراین از آنجایی 

نیت در کند از ابتدا فاقد حسنگذاری که بیمۀ اول را با نیت انعقاد قراردادهای مضاعف بعدی منعقد میخواهد بود. بیمهشود، محکوم به بطلان 

ن خواهد انعقاد بیمه و در پی تقلب و افزایش دارایی از طریق بیمه بوده است؛ لذا نه تنها عقود بعدی بلکه قرارداد بیمۀ اول نیز محکوم به بطلا

 (.(Ivamy, 1985بود 

کند که ریسک کشف بیمۀ مضاعف را پذیرفته و به انعقاد مقایسۀ بین نتایج فرض کشف تقلب و عدم کشف آن، هر متقلبی را متقاعد می

دهد، چون در صورت عدم کشف حقیقت، چنین قراردادهایی اقدام کند. طبیعتاً این امر خطر ایجاد حوادث متقلبانه و عمدی را نیز افزایش می

 ;Gulati, 2007وارده را دریافت خواهد کرد بلکه با دریافت غرامت دیگر دارایی مثبت نیز کسب خواهد کرد ار نه تنها غرامت خسارتگذبیمه

Birds, 1993;های مضاعف کند که در صورت انعقاد بیمهکنندۀ آن است که مقتضیات خاص عقد بیمه ایجاب می(. تمام این ملاحظات توجیه

گران تکلیفی به جبران خسارت نداشته باشند. یک از بیمهاز غرامت بیمۀ مکرر، کلیۀ عقود بیمه محکوم به بطلان باشند و هیچ بردنبا قصد بهره

گذار ایران در قانون بیمه بوده خصوص فرانسه و انگلستان که مورد توجه قانونحل در نظامهای حقوقی صاحب سابقه در امر بیمه و بهاین راه

 (.Birds, 2010ته شده است )است نیز پذیرف

 

 فرایند اخذ بیمۀ مضاعف بدون قصد تقلب

شود ولی در مواردی که های مضاعف موجب بطلان کلیۀ عقود بیمه میطور که ملاحظه شد سوءنیت و قصد تقلب در انعقاد عقد بیمههمان

در این باره حکمی ندارد. درواقع  8شوند، مادۀ منعقد میقانون بیمه( بدون سوءنیت و قصد تقلب  8های مضاعف )منطبق با شرایط مادۀ بیمه

توان به خرید با مند شود، این موارد را مینیت و بدون قصد تقلب از پوشش دو بیمۀ مضاعف بهرهدر مواردی ممکن است شخص با حسن

 د.نیت دو پوشش بیمه و پوشش مضاعف اتفاقی تقسیم کرحسن

 

 نیت دو بیمهخرید با حسن

عنوان مثال های مضاعف اقدام کند. بهگذار برای اطمینان از وجود پوشش بیمه، به خرید بیمهکند که بیمهاحوال چنین اقتضا میوعگاه اوضا

گیرد(، کشور میزبان او را ای را برعهده میهنگامی که شرکتی قصد فعالیت و ارائۀ خدمات در کشور دیگری را دارد )مثلأ ساخت سد یا کارخانه

کند، به این طریق در صورت بروز حادثه یا اجرای بد قرارداد که مسئولیت آن ه اخذ بیمۀ مسئولیت نزد یکی از شرکتهای بیمه محلی میملزم ب

های کمتر به شرکت بیمۀ محلی خود دارند و برعهدۀ شرکت خارجی است، مقامات کشور میزبان دسترسی مستقیم و راحت با صرف هزینه

دیگر، شرکت خارجی معمولاً به سرویسهای بیمۀ ن خسارتی را که برعهدۀ شرکت خارجی است، مطالبه کنند. ولی از طرف توانند از آن جبرامی

                                                 
 ( رجوع کنید.1392. در خصوص مفهوم تقصیر عمدی و آثار و شرایط آن به صفریان )1
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کند و تجربه نشان داده که این شرکتهای بیمه ممکن است با تکیۀ بر نفوذی که در کشور خود دارند، در بسیاری موارد به داخلی اطمینان نمی

مانده و باید گذار خارجی مسئول حادثه عملاً بدون پوشش بیمه باقی ای خود شانه خالی کنند و لذا بیمهتعهدات بیمه های مختلف از انجامبهانه

شود که شرکت خارجی برای گرفتن پروژه و کار در کشور میزبان از شرکت بار جبران خسارت را شخصاً بر دوش کشد. این ملاحظات باعث می

ی برای اطمینان از وجود پوشش بیمه، مسئولیت خود را نزد یکی از شرکتهای بیمۀ معتبر خارجی بیمه کند. بیمۀ محلی بیمه اخذ کند، ول

المللی ونقل بینگذار صورت پذیرد. برای مثال ممکن است در مورد حملهمچنین ممکن است بیمۀ مضاعف اتفاقی و بدون عمد و توجه بیمه

مبدأ هر یک جداگانه بدون اطلاع از عمل دیگری کالا را بیمه کنند و به این نحو دو بیمۀ مشابه به کالا، صاحب کالا در مقصد و نمایندۀ او در 

 (.Gulati, 2007نفع صاحب کالا اخذ شود )

 

 بیمۀ مضاعف اتفاقی

عنوان نمونه در طور اتفاقی چند عقد بیمه ممکن است پوششهای مشابهی را ارائه کنند. بهجزئی است و به تحقق بیمۀ مضاعف به نحو 

سوزی، وارده به محل سکونت یا اسباب منزل در اثر آتشای از پوششها شامل خسارتای تحت عنوان بیمۀ سرپرست خانواده، مجموعهبیمه

ولیت افراد خانواده در ایراد خسارت به غیر )اعم از محیط خانواده یا مدرسه یا...( را از طرف ترکیدگی آب، حوادث طبیعی از یک طرف، و مسئ

بر پوشش  آموزی، علاوهشوند. مثلأ در بیمۀ دانشجویی یا دانشکند. بسیاری از این پوششها در قراردادهای دیگر بیمه نیز ارائه میدیگر، ارائه می

شود. در این مثال پوشش مضاعف آموز، مسئولیت او در ایراد خسارت به غیر نیز پوشش داده مینشهای درمان داخسارت جانی و هزینه

(. در تمامی موارد فوق، بیمۀ Gulati, 2007شود )آموز خانواده در مقابل ثالث ایجاد میای در مورد مسئولیت فرزندان دانشجو یا دانشبیمه

و حکم بطلانی که در صورت  8است و لذا تمامی قراردادها صحیح بوده و مشمول منع مادۀ نیت و قصد تقلب تحقق یافته مضاعف بدون سوء

گر و درنتیجه شود، نخواهد شد. اما صحت این عقود مجوزی برای دریافت مکرر غرامت مورد تعهد بیمهاحراز تقلب از آن نتیجه گرفته می

 گذار نخواهد بود.افزایش دارایی بیمه

گذاران تعیین نکرده شود، تکلیفی برای بیمهنیت برای یک مال یا خطر خریداری میهای مضاعف با حسندی که بیمهقانون ایران در موار

گذار باید در شده است که در این موارد بیمهاست ولی در برخی شرایط قراردادهای بیمه و نیز حقوق برخی از کشورها نظیر انگلستان، تصریح 

سوزی، صاعقه، انفجار، مقرر نامه آتششرایط عمومی بیمه 17عنوان نمونه مادۀ جریان تحقق مضاعف قرار دهد. بهگران را در اسرع وقت بیمه

گر دیگری نامه به موجب قرارداد دیگری و برای همان خطر و مدت نزد بیمهشده موضوع این بیمهاگر تمام یا قسمتی از اموال بیمه»دارد که می

ای ، این اعلام قرینه«گر برساند...شده به اطلاع بیمهگر جدید و مبلغ بیمهاست مراتب را بدون تأخیر و با ذکر نام بیمه گذار ملزمبیمه شود، بیمه

شده و پوشش دو بیمۀ متفاوت  شود، ولی در مواردی که پوشش بیمۀ مضاعف اتفاقی حاصلگذار محسوب مینیت بیمهقطعی برای احراز حسن

 گر نیز وجود ندارد.یازی به اعلام به بیمهدر مواردی یکسان است ن

 

 نحوۀ جبران خسارت در بیمۀ مضاعف

-برد و لذا حق دارد آزادانه تا حد خسارتبایستی بیان کرد که عملاً از چند بیمۀ صحیح سود می گذارهای صحیح مضاعف بیمهدر مورد بیمه

گران چه خواهد بود؟ در (. ولی در این مورد تکلیف بیمهDunt, 2013اجعه کند )وارده )در بیمۀ اموال یا مسئولیت( به همه یا برخی از آنها مر

گر اول بیش از مبلغ سهم خود پرداخت کند قادر است آن مبلغ اضافی را به نام خود اعمال و اجرا کند. تقسیم خسارت بین که بیمهصورتی

گران مختلف پذیرفته شده است، تنظیم ت نسبتاً یکسانی توسط بیمههای مختلف در درجۀ اول توسط قواعد و مقررات عملی که به صوربیمه

های اموال و مسئولیت تفاوتی وجود دارد و دلیل آن این است که در بیمۀ اموال، نامهشود. این نکتۀ ضروری قابل ذکر است که بین بیمهمی

 (.Brook, 2012رتاً هیچ رابطۀ مشابهی وجود ندارد )که در بیمۀ مسئولیت ضروگردد، در صورتیشده برمیها به مبلغ بیمهبیمهحق

سادگی گر بهنامه باشد، مشارکت هر بیمهوسیلۀ دو بیمه، کمتر یا بیشتر از یکدیگر در دو بیمهای به که پوشش بیمهدر بیمۀ اموال در جایی 

گران بایستی آن قسمت از خسارات را با توجه به مبلغ یمهشده ارزیابی می شود. نتیجۀ احتمالی این است که هر یک از ببا ارجاع به مبلغ بیمه

تومان بیمه شده باشد،  20000گر )ب( برای مبلغ تومان و نزد بیمه 10000گر )الف( برای مبلغ نامه بپردازند مثلاً اگر مالی نزد بیمهبیمه

 314-304ص ، 18شماره پیاپی  ،1395پاییز  ،4شماره  ،5دوره  مهیپژوهشنامه ب یعلم هینشر
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 ,Brookشود )نامیده می 1د شرط مسئولیت حداکثریخسارت را خواهد پرداخت. این برخور 3/2گر )ب( خسارت و بیمه 3/1گر )الف( بیمه

2012.) 

گران درنهایت است. در این مورد حق مشارکت بر طبق سهمی که هر یک از بیمه 2معیار جایگزین بعدی بر اساس مسئولیت غیروابسته

تومان و مسئولیت  10000گر )الف( تومان باشد و مسئولیت بیمه 5000وارده بر مال شود. برای مثال اگر خسارتمتحمل می شوند، ارزیابی می

کلیۀ خسارات مسئول است اما مشارکت آنها در خسارت مساوی خواهد بود. طور مستقل برای  گر بهتومان باشد، هر بیمه 50000گر )ب( بیمه

طور مستقل  تومان و مسئولیت بیمۀ )ب( به 10000طور مستقل تومان باشد، مسئولیت بیمۀ )الف( به  11000وارده بر مال اما اگر خسارت

تومان باشد بنابراین مشارکت آنها به صورت  11000

10000 10000 10

10000 11000 21000 21
 

  برای بیمۀ )الف( و

11

برای بیمۀ )ب( محاسبه  21

دار پرداخت خسارت طور مساوی عهدهگران کمتر باشد، هر یک از آنها به نامۀ بیمهشود. بر این اساس در هر کجا که خسارت از مبلغ بیمهمی

ر باشد و یا مساوی باشد، میزان پرداخت خسارت بر طبق درنظرگرفتن حداکثر ها بیشتنامهخواهند بود و فقط هنگانی که خسارت از مبلغ بیمه

 (.Venezian, 2005گر است )مسئولیت بیمه

گر صادر شد، مسئولیت مستقل هر بیمه 4علیه شرکت بیمه اتحادیۀ تجاری 3های مسئولیت بر اساس رأیی که در دعوای هایدندر مورد بیمه

بیمه بر اساس مبلغ های مسئولیت، حقهای مسئولیت تلقی شد. دلیل اصلی این امر این است که در بیمهبیمه عنوان اصل و پایۀ قانونی دربه

 (.Venezian, 2005شود )شده محاسبه نمیبیمه

کنید که  عنوان مثال تصورهایی است که دارای محدودۀ متفاوت هستند، بهماند در مورد ارزیابی تقسیم خسارت بین بیمهسؤالی که باقی می

تومان ارزش داشته است وجود ندارد. تعمیرکار یک  200تومان بیمه شده است اما هیچ مبلغ خاصی برای ساعتی که  10000ای به مبلغ خانه

دهد که درحقیقت یک بیمۀ کالا و نه یک بیمۀ مسئولیت بیمۀ شناور دارد که همۀ کالاهایی که تحت تصرف او است در هر زمان پوشش می

نامه یک از طرفین مسئولیت نداشتند بنابراین هر دو بیمهتومان است. ساعت مورد سرقت قرار گرفته و هیچ 3000بلغ بیمۀ او است. م

 (.Mendoza, 2015الظاهر مسئول هستند )علی

رویۀ قضایی نیز در  گران در قانون بیمۀ ایران، قضیه به سکوت برگزار شده است؛ حتی در این بارهدر مورد روش تقسیم خسارت بین بیمه

گران را مشخص کند چون قرارداد بیمه تواند تکلیف رابطۀ بیمهشود، در نبود حکم حقوقی شرایط قراردادهای بیمه نیز نمیحقوق ما یافت نمی

تعیین کند. لذا در این باره گران( را گر و اشخاص ثالث )دیگر بیمهتواند رابطۀ بین بیمهشود و این توافق نمیگذار منعقد میگر و بیمهبین بیمه

گذار بتواند به هر حل منطقی و نه مطلوب و عادلانه آن است که به لحاظ صحت کلیۀ عقود بیمه، بیمهبا خلأ قانونی مواجهیم. در این شرایط راه

برای تعدیل این حکم در برخی  گران مراجعه کند بدون آنکه آنها همچون مسئولین تضامنی حق مراجعه به یکدیگر را داشته باشند.یک از بیمه

و انفجار در  سوزی، صاعقهنامۀ آتششرایط عمومی بیمه 17گران محدود شده است. ادامۀ مادۀ گذار به بیمهقراردادهای بیمه، حق مراجعۀ بیمه

شده است. موع مبالغ بیمه گر به تناسب مبلغی که خود بیمه کرده با مجدر صورت وقوع حادثۀ مسئولیت، بیمه»دارد که این باره مقرر می

نامۀ حاضر تنظیم شده، بیمه شده باشد، مسئولیت نامۀ باربری که قبل از شروع بیمهنامۀ دیگر مانند بیمهشده تحت بیمهچنانچه اموال بیمه

چون اگر قراردادهای  منطق این حکم مشخص نیست«. نامۀ مقدم تأمین نشده استوسیلۀ بیمهگر فقط نسبت به قسمتی خواهد بود که به بیمه

بیمۀ رغم حقگذار کاهش یابد و علیگر باید در مقابل بیمهنیت منعقد شده و دارای اعتبار است به چه علت تعهدات بیمهبیمۀ مضاعف با حسن

رغم آن که ممکن علی توان این گونه پاسخ داد کهگذار تنها مکلف به انجام بخشی از تعهدات خود باشد. به این گفته میکامل در مقابل بیمه

ای باشد که باعث افزایش گونهنیتی نداشته باشد اما جبران خسارت وی نباید بهگونه حسنهای مضاعف هیچگذار در انعقاد بیمهاست بیمه

فته است، دارایی وی شود. بنابراین در نظام حقوق داخلی نیز روش تقسیم خسارت که در انگلستان و کشورهای دیگر مورد پذیرش قرار گر

 تواند مورد تأیید قرار گیرد.می
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 بررسی شروط مرتبط با بیمۀ مضاعف

 1شروط مربوط به تقویم سهم

نامۀ دیگر پوشش داده شود، های دیگری بر مال یکسان وجود داشته باشد و با همان خطرات توسط بیمهنامهبه موجب این شرط، اگر بیمه

(. این شروط و Jess, 2011مسئولیت پرداخت و یا مشارکت بیش از سهم قابل تقویم به خاطر زیان و خسارت را نخواهد داشت )گر، بیمه

گذار در زمانی که تحت مطرح شد. در این پرونده، بیمه 3علیه شرکت بیمۀ دارک 2اعمال آن در پروندۀ شرکت انجمن بیمۀ عمومی و حقوقی

گر خواهان را بر اساس شرایط گذار، شرکت بیمهگر بود، سبب وقوع یک خسارت شده بود. این بیمهرف دو بیمهپوشش دو بیمۀ اتومبیل از ط

گر کل خسارت گر بود. بیمهدیده نیز درنتیجه مدعی جبران کل خسارت توسط این بیمهضمن قرارداد بیمۀ خود مطلع کرده و شخص حادثه

گر ثانی اقامۀ دعوا کرده و ادعای مشارکت در نصف خساراتی را که به شخص ثالث پرداخته، بیمهسال علیه شرکت  10وی را پرداخت و بعد از 

گر اند و بیمهها حاوی یک شرط استاندارد سهم قابل تقویم بودهنامهایم، بیمهطور که ما دیدههمان»مطرح کرد. دادگاه تجدیدنظر رأی داد که 

، درنتیجه «جه کرد که مشارکت در جایی است که پرداخت ارادی و اختیاری صورت گرفته استاول ادعای مشارکت کرده است. اما باید تو

 (.Jess, 2011گر خواهان نسبت به مشارکت در کل مبلغ خسارت رد شد )ادعای شرکت بیمه

کند که ین خصوص بیان میقانون بیمۀ ایران در ا 35در قانون بیمۀ ایران نیز اصولاً درج این گونه شروط جایز شمرده شده است. مادۀ 

 «.توانند تقلیل دهندرا نمی 16توانند در قراردادهای بیمه هر شرط دیگری بنمایند، لیکن موعد مذکوره در مادۀ طرفین می»
 

 4کردن مسئولیتشرط بریء

شده محق به جبران خسارت از بیمههیچ مسئولیتی در جهت هرگونه ادعایی وجود نخواهد داشت، اگر »شود که نامه قید میگاهی در بیمه

نامه درج کرده باشد گران این شرط را در بیمهشود این خواهد بود که اگر یکی از بیمهمشکلاتی که از این شرط ناشی می«. ناحیۀ دیگری باشد

نامۀ خود این شرط را ن در بیمهگراگر صرفاً جبران شود؛ اما اگر هر دوی بیمهو دیگری فاقد این شرط باشد خسارت بایستی توسط این بیمه

 (.Birds, 2010وجود خواهد آمد ) درج کرده باشد وضعیتی پیچیده به

، شخص الف زمانی که مرتکب وقوع یک حادثه شد در حال رانندگی با خودروی شخص ب بود. 6علیه شرکت بیمۀ موتوری 5در دعوای گال

ه شده بود )به خاطر آنکه یک پوشش اضافی رانندگی با سایر اتومبیلها را با رضایت وسیلۀ بیمۀ اتومبیل خودش بیم الظاهر شخص الف بهعلی

نامۀ دیگر متعلق به شخص ب بود )به خاطر آنکه اجازۀ رانندگی به یک شخص دیگری را مالک، بجز اتومبیل خودش داشت( و یک بیمه

بیان کرده است  7نامۀ دیگر بودند. قاضی روچلیت در صورت وجود بیمهها حاوی یک شرط عدم مسئونامهداد(، با وجود این هر دوی این بیمهمی

هایی است که پوشش دادن آنها به پروندهمدلول و فحوای شروط بریءکردن از مسئولیت شفاف نیست و تنها راه برای تفسیر آنها ارجاع»که 

 ,Birds« )گران با هم و به تقویم خسارت مسئول هستندو بیمه شودکدام از این شروط اعمال نمیکند، بنابراین هیچکامل خسارت را بیان می

2010.) 

 قانون بیمه درج این گونه شروط در قراردادهای بیمه امری جایز است. 35که در بالا بیان شد در ایران نیز اصولاً به موجب مادۀ طوری همان

 

 سازیشرط آگاه

گذار به کردن بیمههای اموال یافت شود، ملزمسوزی و دیگر بیمههای آتشبیمهخصوص در یک شرط استاندارد دیگری که ممکن است به

نامه ممکن است باشد. البته شایان دادن بیمهطور کلی ضمانت اجرای این شرط ازدستگر به وجود بیمۀ مضاعف است. به ساختن بیمهآگاه

 (.Noussia, 2007کند )شرط را عملی نمیپوشانی تصادفی بین دو بیمۀ ضمانت اجرای این توجه است که یک هم
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سوزی برای مقداری پشم در زمانی که در انبار هستند، گذار یک بیمۀ آتش، بیمه1در دعوای شرکت استرالیایی کشاورزی علیه ساندرز

شدند تحت پوشش سازی بود. متعاقباً مقداری پشم زمانی که با کشتی به سیدنی حمل مینامه حاوی یک شرط آگاهبیمه خریداری کرد. این

سوزی مسئول جبران خسارت قرار گرفت. دادگاه، گر آتشیک بیمۀ دریایی قرار گرفتند. پشمهایی که در انبار سیدنی بودند آتش گرفته و بیمه

شد زیرا خطراتی که پوشش داده شده بودند همانند گذار مطلع میفت که بایستی از وجود بیمۀ دریایی توسط بیمهگر را نپذیراین دفاع بیمه

نامه قابل اعمال نخواهد بود و ها حاوی چنین شرطی باشد تنها آن بیمهکه یکی از بیمهنبوده و درنتیجه بیمۀ مضاعف وجود ندارد. در صورتی

نامه حاوی چنین شزطی شود. اگر هر دو بیمهشرطی و دلیلی برای خودداری از پرداخت خسارت نباشد، اعمال میکه نامۀ دیگر در صورتیبیمه

 (.Noussia, 2007گذار از دریافت خسارت کلاً محروم شود )رسد که بیمهنظر می باشند، به

شده موضوع اگر تمام یا قسمتی از اموال بیمه»کند که یسوزی، صاعقه، و انفجار در این راستا بیان منامۀ آتششرایط عمومی بیمه 17مادۀ 

گذار ملزم است مراتب را بدون تأخیر و با گر دیگری بیمه شود، بیمهنامه به موجب قرارداد دیگری و برای همان خطر و مدت نزد بیمهاین بیمه

، یک بیمۀ 3علیه چینگ و هونگ 2سوزیت بیمۀ تصادف و آتشدر دعوای شرک«. گر برساندشده به اطلاع بیمهگر جدید ومبلغ بیمهذکر نام بیمه

گر اول اطلاع دهد، اقدام به انعقاد یک بیمۀ دیگر کرد اما گذار در زمان بیمۀ اول بدون آنکه به بیمهسازی بود. بیمهسوزی حاوی شرط آگاهآتش

شود. این نظر توسط دادگاه اعلام شد که نامه اجرایی نمیبیمه بیمه پرداخت نشود،این بیمۀ دوم حاوی این شرط بود که تا زمانی که اولین حق

سازی ای پرداخت نشده است لذا بیمۀ دوم اصلاً موجودیت پیدا نکرده است و ضمانت اجرای مربوط به شرط آگاهبیمهبا توجه به اینکه هیچ حق

 (.Noussia, 2007گر اول مسئول پرداخت خسارت است )شود. بنابراین بیمهگاه مطرح نمیهیچ

 

 نتایج و بحث

های مسئولیت و گذار در بیمه. اصل جبران کامل خسارت مانع از پرداخت مضاعف خسارت توسط شرکتهای بیمه و داراشدن ناعادلانۀ بیمه1

 د.شواموال که مبتنی بر اصل جبران کامل خسارت هستند، می

ها در زمان ورود خسارت دارای اعتبار نامهنامه یکسان بوده و بیمهبیمهنفع . در راستای تحقق شرایط بیمۀ مضاعف، موضوع، خطر، ذی2

 گران به موجود شروط ضمن قرارداد مستثنی نشده باشد.قانونی بوده و مشارکت بیمه

گران عه به بیمهوارده محق به مراجشود؛ وی تا میزان خساراتگر اثبات میرسانی به بیمهگذار که از طریق اطلاعنیت بیمه. در صورت حسن3

نامه باطل شود؛ امری که با اصول کلی قراردادها کند که کلیۀ بیمهگذار نیز منطق بیمه حکم میخود است. در صورت اثبات قصد تقلب بیمه

 سازگار نیست.

شود. لذا، ر نظر گرفته میها دنامهگر به صورت مستقل و بدون درنظرگرفتن سایر بیمه. در شرط مسئولیت غیروابسته نیز مسئولیت هر بیمه4

گر توانند اقدام به درج شروط مربوط به تقویم سهم )تعیین سهم بیمهگران میمنظور رهایی از مشکلات ایجادشده در پرداخت خسارت، بیمه به

های دیگر( و شرط نامهگر در پرداخت خسارت در صورت وجود بیمهدر صورت وجود بیمۀ مضاعف(، بریءکردن مسئولیت )عدم مسئولیت بیمه

 گذار( در قراردادهای بیمه کنند.گر در صورت وجود بیمۀ مضاعف دیگر از سوی بیمهرسانی به بیمهسازی )اطلاعآگاه
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