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Insurable benefit is a relatively unknown concept in Iranian law, which is 

limited only to damage insurance and in the field of personal insurance, 

according to Article 23 of the Iranian Insurance Law approved in 1316, the 

criterion of satisfaction of the insured has been replaced by the concept of 

insurable benefit. This is despite the fact that in English insurance law, the 

concept of insurable interest is emphasized as the basic principle of 

insurance - both in personal insurance and damage insurance - and the 

alternative criterion, the satisfaction of the insured, has not been so 

favored by the judicial procedure and laws of this country. British insurance 

law has been paying attention to the dimensions of this concept and the 

guarantee of its implementation for more than a century, and considerable 

literature has been formed in this country's law, both in the economic 

aspect and in the legal aspect. While Iran's insurance law, like French law, 

despite emphasizing the necessity of benefit in damage insurance, there is 

no provision regarding the guarantee of its absence in the contract. This 

article aims to emphasize on the necessity of insurable interest not only in 

damage insurance but also in the field of personal insurance with a 

comparative approach, and on the other hand, according to the 

foundations of the country's legal system, to clarify the guarantee of the 

lack of interest in the insurance contract. 
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 یمقاله علم
 

 ضمانت اجراي فقدان نفع قابل بیمه در حقوق ایران یتطبیق مطالعه 9

 
 محسن ایزانلو، فریبا فولادگر*

 

 گروه حقوق خصوصی، دانشگاه تهران، تهران، ایران

:دهیچک  عات مقالهلااط 

خسارت محدود مانده و  یهامهیاست که تنها به ب رانینسبتاً ناشناخته در حقوق ا یبیمه مفهومنفع قابل 

, شدهمهیب تیرضا اری، مع1316مصوب  رانیا مهیقانون ب 23 اشخاص به موجب ماده یهامهیب در حوزه

بر مفهوم نفع  سیانگل مهیاست که در حقوق ب یدر حال نیاست. ا دهیگرد مهیمفهوم نفع قابل ب نیگزیجا

و  شودیم دیتأک -خسارت یهامهیاشخاص هم ب یهامهیهم در ب - یامهیب یبه عنوان اصل اساس مهیقابل ب

کشور قرار نگرفته است.  نیا نیو قوان ییقضا هیآنچنان مورد اقبال رو شدهمهیب تیرضا یعنی نیگزیجا اریمع

 اتیآن توجه داشته و ادب یاجرا مفهوم و ضمانت نیابعاد ا یقرن به بررس کیاز  شیب سیانگل مهیحقوق ب

کشور شکل گرفته  نیرابطه در حقوق ا نیدر ا یهم از جنبه حقوق یهم در بعد اقتصاد یاملاحظه قابل

بر ضرورت وجود نفع در  دیفرانسه باوجود تأک همچون حقوق رانیا مهیکه در قانون ب یاست. درحال

اجرای فقدان آن در قرارداد، حکمی مقرر نگردیده است. مقاله حاضر با ضمانت  بطههای خسارت، در رابیمه

خسارات بلکه  یهامهینه تنها در ب مهیسو بر ضرورت نفع قابل ب کیاز یقیتطب یدر نظر دارد تا با نگرش

 ضمانتکشور,  ینظام حقوق یبا توجه به مبان گرید یو ازسو دینما دیاشخاص تأک یهامهیب در حوزه یحت

 را روشن سازد. مهیفقدان نفع در قرارداد ب یاجرا
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 مقدمه

از اهمیتت قابتل « خطتر»میتان تشکیل گردیده استت کته دراین 3«حادثه»و  2«بیمهحق»، 1«خطر»هرم قرارداد بیمه از سه رأس ضروری 

خطر است. بدین توضیح که نفع در عدم  دهندةدیگر نفع، مؤلفه تشکیلعبارتبرخوردار است. به 4بیمهقابلای در مباحث مربوط به نفعملاحظه

 انجامد.ی در قرارداد بیمه میبندوقوع خطر، عنصر اساسی اعتبار قرارداد بیمه است تا جایی که فقدان آن به شرط

گتردد و از نفع قرارداد بیمه با مال یتا حیتات در معترط خطتر اطتلاق میاقتصادی و بعضاً معنوی و عاطفی، میان ذی بیمه به رابطهقابلنفع

اعتبتاری از اسباب بطتلان و بی لا، فقدان آن را در قرارداد بیمهترین مفاهیم حقوق بیمه است که تقریباً اکثر کشورهای تحت نظام کامناساسی

های استت بلکته حت تی در بیمتهاجرای روشنی در ایتن رابطته تصتریح نگردیتده اند. لکن در حقوق ایران نه تنها به ضمانت قرارداد اعلام نموده

اشخاص برای صتحت  بیمه زهاست. به عبارت بهتر در حواشخاص، نفع قابل بیمه مسکوت مانده و معیار جایگزین دیگری مورد توجه قرار گرفته

است حال آنکه در سیستتم شده شرط دانسته شده ی نقصان یا شکستگیِ عضوِ شخص ثالث، رضایت بیمهعمرِ شخص ثالث یا بیمه قرارداد بیمه

 است.صحت قرارداد معرفی گردیده  گذار شرطشده و بیمهمعنوی یا اقتصادی میان بیمه لا، وجود رابطهکامن

اشخاص و خستارات  قاله در دو بخش تدوین گردیده است: بخش نخست به بررسی ضرورت نفع در قرارداد بیمه به تفکیک در حوزهلذا این م

ای تلقی گردد؟ به عتلاوه بررستی ضتمانت تواند به عنوان جایگزین مناسبی برای نفع بیمهشده میپردازد تا معلوم گردد که آیا رضایت بیمهمی

 تطبیقی در حقوق فرانسه و انگلیس، موضوع بخش دوم این مقاله خواهد بود. ر حقوق ایران با مطالعهاجرای فقدان نفع د

 

 ضرورت نفع قابل بیمه در قرارداد

 های خسارتضرورت نفع قابل بیمه در بیمه

گتذار در ازای مبلتج جز تی وجود دارد؛ بتدین معنتی کته بیمه 5«بندیشرط»است که در آن، امکان در بیمه همیشه این شبهه مطرح بوده 

بیمه، ممکن است مبالج بسیار زیادی را دریافت کند که دریافت چنین مبالغی نیز کاملاً مبتنی بر احتمال و شانس استت صصتادقی نشتاط، حق

1372.) 

گذار با دریافت یمه این است که در صورت وقوع حادثه، بیمهام ا دو نکته در مقام رد این شبهه قابل توجه است. نخست آنکه مقصود قرارداد ب

بندی اصلاً جبران مافات مطرح نیستت بلکته که در شرطهای آن جبران شود، درحالیخسارت به وضعیت قبل از وقوع خسارت برگردد و آسیب

بندی، زیتادی از دارایتی دستت یابنتد. بته عتلاوه در شترطکنند در نظر دارند با مبلج کمی پول، به مبتالج کسانی که مبادرت به این اعمال می

برد که ایتن امتر، اش به سر میی باختن داراییآورد، پیوسته در دغدغهبندی رو میمطرح نیست بلکه بر عکس  شخصی که به شرط 6«تأمین»

 (.1372نقطه مقابل تأمین است صصادقی نشاط، 

ای میان دو شخص صورت گیرد با این هتد  کنند: نخست آنکه توافق دو جانبهر خلاصه میبندی را در جمع شرایط زیبرخی لازمة تحقق شرط

ای احتمالی در آینده، یک طر ، مالی از دیگری به غنیمت ببرد. دوم آنکه احتمال برد و باخت برای هتر دو طتر  وجتود داشتته که با وقوع حادثه

  (Patterson, 1918). ی که ممکن است آن را ببرد یا ببازد، نفع دیگری نداشته باشدتر از آن، هیچ یک از دو طر ، غیر از گرویباشد و مهم

دهد که شده را در موقعیتی قرار میاحتمالی، بیمه گونه نیست. در واقع ترس از پیامدهای مالی ناشی از حادثهکه در قرارداد بیمه ایندرحالی

است تا با ضرر ناشی از موقعیت خطرناک مقابله کند. لذا خطری که موجب ضرر بته دارایتی  نفع باشد و بیمه درصدددر انعقاد قرارداد بیمه ذی

کند که قصد برنده شتدن در قترارداد و بته گذار را به قماربازی مبدل میگذار نشود، موجب نفع وی در انعقاد قرارداد نخواهد بود بلکه بیمهبیمه

 ت خطرناک دارد.دثه و ایجاد موقعیعبارت بهتر تمایل به وقوع حا

شود که بدون آن، خطر مفهومی نخواهد داشت. از همتین خطر محسوب می سازنده گردد که در این تحلیل، نفع به عنوان مؤلفهملاحظه می

 مستتر است.« خطر»توان اد عا کرد وجود نفع در تعریف رو می

                                                 
1. Risk 
2. Premium 
3. Event 
4. Insurable Interest 
5. Wager 
6. Security 
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ای منعقتد ستازد در واقتع در حتال حتال بتر آن متال، بیمتهبنابراین هر گاه شخصی هیچ نفعی در تداوم وجود مالی نداشته باشتد و درعین

بته غنیمتت  جهتت را نیتزشود بلکه سودی بیبندی کردن است، بدین معنی که شخص مزبور نه تنها از وقوع حادثه، ضرری متحمل نمیشرط

انجامد؛ معضلی اجتماعی که موجب بطالت، بیکاری، فساد و جنایت خواهد بود. از بندی بر مال دیگری میفقدان نفع، به شرط برد؛ لذا نتیجهمی

لا نفتوذ قضایی کشور انگلیس و از آنجا به سایر کشورهای سیستتم کتامن گذاری و رویههمین روست که ضرورت نفع قابل بیمه در حوزة قانون

 Best jr, 1986).ص پیدا کرد

گردد بلکته شدن قرارداد میهای نفع قابل بیمه گفته شده است که نفع قابل بیمه نه تنها مانع قماریبه علاوه در تبیین یکی دیگر از ضرورت

شتده منتفتع تتداوم وجتود متال بیمه گذار ازدیگر اگر بیمهعبارتتواند نقش بسزایی در کاهش مخاطرات عمدیِ موجدِ ضرر داشته باشد؛ بهمی

راستا نخواهد داشتت بلکته از تلتف ای دراین، وی هیچ انگیزهصورت و بدون نفع قابل بیمهاینگردد، در حفاظت از آن نفع خواهد کوشید درغیر

ه را فتراهم آورده و اقتدامی علیته نظتم دست خواهدآورد. همین امر زمینه و مح رک اقدام برای تخریب مال موضتوع بیمتمال، سود بیشتری به

 Best jr, 1986).عمومی جامعه است ص

گتذار بترای یا انگیزه ارتکاب اقدام عمدی و غیراخلاقی بیمه 1«مخاطره اخلاقی»از همین رو گفته شده است نفع قابل بیمه در صدد مقابله با 

 تحقق ضرر یا افزایش میزان و احتمال خسارات است.

بندی و حت ی جلوگیری از مخاطرات اخلاقی در حقوق بیمه با وجود نقشی که در تشکیل قرارداد بیمه، مقابله با شرطقابل نفع  ام ا با این همه

وب « قانون قمار»توجهی مصون نمانده است و پس از تصویب اقبالی و کمهای خسارت از بیکند، در انگلستان در حوزه بیمهبیمه بازی می مصت 

های خسارت در این کشور دستخوش تغییر قرار گرفته است؛ تغییری که به قراردادهای قماری وق مربوط به نفع قابل بیمه در بیمه، حق20052

 نماید؛ به این توجیه که قمتار در حتوزهالاجرا شدن قرارداد و مخالف با نظم عمومی تلق ی نمیکند و قمار را مانع از لازمقابلیت اجرایی اعطا می

 تواند مانع آن گردد.های قانونی نظیر اعلام بطلان قرارداد نمیافتد و در صورت وقوع آن، ممنوعیتبیمه به ندرت اتفاق می

گتذار انگلتیس بخشد، ام ا مورد تأییتد قانونخوانی ندارد و به قراردادهای قماری قابلیت اجرایی میهای حقوقی همفوق اگرچه با بنیان مقرره

بندی از میتان برداشتته بیمه به عنوان مرز جدایی بیمته و شترطقابل  رو برخی بر این باورند که با وضع این قانون، نفعاست. ازاینقع گردیده وا

 The Law Commission and The Scottish Law)شتده و لتذا بترای اعتبتار قترارداد بیمته نیتازی بته احتراز نفتع وجتود نتدارد 

Commission, 2008). 

میلادی در انگلستان، هرچند موجب حتذ  دکتترین  2005ای در سال بیمهاند که تحولات مربوط به نفع طراحان این دیدگاه بر این عقیده

تحتت های خستارت اعمال اصل جبران خسارت را در بیمته های خسارت غیردریایی گردیده است ام ا نتوانسته محدودهنفع لااقل در حوزه بیمه

توانتد دیگر اصل جبران خسارت میعبارتکند. بهقابل بیمه را از سیستم حقوقی توجیه می تأثیر قرار دهد. زیرا اصل جبران خسارت، حذ  نفع

نفتع اثتر شتدن شدن قرارداد جلوگیری کند. در واقع با وجود بیدیگر از قماریسو با مخاطرات اخلاقی در این حوزه مقابله نماید و ازسویازیک

گر اعمتال خستارت از بیمته امکتان مطالبته خسارت و لازمه های بیمهبیمه، همچنان اصل جبران خسارت، به عنوان بنیان اساسی قراردادقابل 

د حتداقلِ گذار ناگزیر است که ورود ضرر به خود را ثابت کند و اثبات ضترر مستتلزم احتراز وجتوشود. زیرا در راستای اعمال این اصل، بیمهمی

 .(The Law Commission and the Scottish Law Commission, 2008) گذار استشده برای بیمهدر مال بیمه« نفع»

قانون قمار  335کانون وکلای لندن مورد انتقاد قرار گرفت، بدین توضیح که اولاً  وضع ماده  حقوق بیمه نفره 17ام ا تحلیل فوق از سوی کمیته 

ای ندارد، به علاوه هر چنتد اصتل جبتران خستارت در مقابلته بتا مختاطره دلالت قطعی مبنی بر حذ  ضرورت شرط نفع بیمه هیچ 2005مصوب 

توان بته حتذ  شترط نفتع بندی گردد لذا به هیچ روی  نمیتواند مانع تبدیل بیمه به شرطکند ام ا هرگز نمیای ایفا میکنندهاخلاقی نقش تعیین

 .(The City Of London Law Society, 2008) ندیشیدای در قرارداد ابیمه

قابل بیمه، شود که برخی نویسندگان حقوق انگلستان، در تعیین مرز دقیق اعمال اصل جبران خسارت و نفع به زعم نگارنده آنچه موجب می

و رکن ضروری احراز خطر تلقی نمایند، آن را بته دهنده قرارداد اشتباه نمایند، آن است که به جای اینکه نفع را به عنوان عنصر اساسی تشکیل

نفتع قابتل »دهند. از این رو به منظور جلوگیری از اختتلاط مفهتوم ای مورد توجه قرار میعنوان معیار تخمین ضرر در زمان اجرای تعهد بیمه

توضتیح آن کته اصتل  ورد شناسایی قترار گیترد؛لازم است که حدود اعمال این اصل و کارکرد آن در قرارداد م« اصل جبران خسارت»و « بیمه

ای، بترای تعیتین ضترر واقعتی متحمتل شتده توستط اجرای تعهد بیمته جبران خسارت هیچ نقشی در انعقاد قرارداد ندارد بلکه تنها در لحظه

                                                 
1. Moral Hazard 
2. Gambeling Act, 2005 
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، پس از تشکیل قرارداد و پس از احتراز «خسارتاصل جبران »گذار و مقابله با افزایش ناروای دارایی او، کارکرد دارد. در واقع مرحله اِعمال بیمه

 «نفع قابل بیمه»(، یعنی زمان وقوع حادثه و اجرای تعهد قراردادی خواهد بود، این در حالی است که تمامی شرایط آن صاز جمله نفع قابل بیمه

صتل جبتران خستارت هتیچ کتارکردی بترای مقابلته بتا خطر لازم است در لحظه انعقاد قرارداد احراز گردد. لذا ا دهندهتشکیل به عنوان مؤلفه

 کند.بندی در قرارداد ایفا نمیشرط

مختالف مبتانی رو در حقوق ما سخن از حذ  کامل ضرورت نفع از قرارداد یا اعطای قابلیت اجرایی به قراردادهای قمتاری، نته تنهتا ازهمین

قانون مدنی خواهد بود، بلکه فقدان آن در قرارداد با اعمال اصل جبران  654جامعه و در نقض صریح ماده  حقوقی، نظم عمومی و اخلاق حسنه

 شود.خسارت نیز جبران نمی
 

 های اشخاصضرورت نفع قابل بیمه در بیمه

گتذار در متدت کند؛ بدین معنی که در صورت فوتِ شخصِ بیمهفوتِ خود را بیمه می گذار، خطرِعمر، بیمه گاه در هنگام انعقاد قرارداد بیمه

شده شده توسط وی پرداخت گردد. ام ا گاهی بیمهشود که سرمایه بیمه به اعضای خانواده یا اشخاص تعییننامه، این امکان فراهم میاعتبار بیمه

کنتد و بترای ار، خطر فوتِ بدهکارِ خود یا خطرِ فوتِ یکی از خویشان نزدیک را بیمته میگذگذار است؛ به عنوان نمونه بیمهشخصی غیر از بیمه

توانند در چهتارچوب لا این بحث اساسی مطرح شده که چه کسانی میصورت در کامننماید، دراینای بر حیات ثالث اقدام مینامهتحصیل بیمه

تواند بتر حیتات او شده ندارد میگذاری که هیچ رابطه اقتصادی یا عاطفی با بیمهآیا بیمه ای برای خود متصو ر باشند؟این رابطه، نفع قابل بیمه

گتذار در حیتات نامه تحصیل کند تا در صورت فوت او عواید بیمه به وی پرداخت گردد؟ در این فرط لزوم وجود نفع قابل بیمه برای بیمهبیمه

 شود.ازپیش آشکار میشده بیشبیمه

شده را شرط صح ت فرانسه، وجود رضایت کتبی بیمه قانون بیمه 132-2اِل  قانون بیمه با تأس ی از ماده 23 مقن ن ایرانی در مادةبا این وجود 

استت، بلکته رضتایت شکستگیِ عضوِ ثالث، قرار داده و از ضرورت وجود نفع در این حتوزه ستخنی بته میتان نیتاورده  عمر و بیمه قرارداد بیمه

بر این نکته تأکید  1انگلیس 1774یک قانون بیمه عمر  است. این در حالی است که مادها، جایگزین احراز نفع قابل بیمه تلقی نموده شده ربیمه

های اشخاص آن در بیمه شده باشد. با وجود این حقوق این کشور هیچ تعریفی از نفع و محدودهگذار باید دارای نفع در حیات بیمهدارد که بیمه

 های اشخاص آشنایی حاصل گردد.بیمهای لازم است مختصری با مفهوم آن در حوزه است. لذا پیش از بحث از ضرورت نفع بیمه  ه ننمودهارا

ها عمر انگلستان در ارا ه تعریف مناسب، رویه قضایی و قوانین پس از آن، سال در خصوص ماهیت و مفهوم نفع با توجه به سکوت قانون بیمه

اشخاص، منجر به چند  ای در بیمهمفهومی از نفع بیمه این تلاش در جهت ارا ه اند. نتیجهوین قواعدی قابل استناد در این رابطه بودهدر پی تد

 بندی اصلی برای تعیین نفع قابل بیمه گردید:طبقه

ا مصتادیق ایتن ت خود یا حیات همسرش تنهتهر شخص نسبت به حیا ذاتی و طبیعی: در حقوق انگلیس علاقه نفع ناشی از علاقه و رابطه -

 شود.دسته محسوب می

خصوصیت بارز نفع در این طبقه، عدم نیاز به اثبات وجود نفع اقتصادی قابل بیمه است. روابط والدین و فرزندان از شمول این دستته ختار  

گردید ام ا در حقوق انگلستان هیچ حق قانونی بترای دیگر هر چند اطفال صغیر از مرگ والدین خود متحمل ضرر مادی خواهند عبارتاست. به

والدین نسبت به فرزندان و بتر  است و در فقدان هر گونه تعهد قانونی بر عهدهنشدهفرزندان نسبت به دریافت نفقه از سوی والدین در نظر گرفته

 (Birds and Hird, 2001).یست پذیر نای برای والدین و فرزندان در عمر یکدیگر امکانعکس، تصو ر نفع بیمه

قانون  3 های متعار  این نوع از نفع که به موجب مادهاست: نمونه نفع ناشی از ضرر اقتصادی احتمالی که به لحاظ حقوقی بازشناسی شده -

 است عبارتند از: به میزان ارزش اقتصادی آن نفع، محدود گردیده 1774بیمه عمر 

 است که طلبکار در حیات بدهکار خود  نفع طلبکار در حیات بدهکار خود به میزان طلب مورد اد عا؛ در حقوق بیمه انگلستان ثابت گردیده

 (Birds and Hird, 2001).تواند بر طلبکار، ضرری مالی تحمیل کند ای دارد؛ زیرا مرگ وی مینفع بیمه

 های احتمالی مربوط به  استخدام نیروی تتازه، به میزان ارزش دوران استخدام وی از بابت هزینهاش نفع کارفرما در حیات کارمند کلیدی

دادن دستتبترد و ازاش ستود میکه هر کارفرما از تداوم حیات نیروهای کلیدیآنجاییتعلیم نیروهای جدید و جایگزینی آن: بدین توضیح که از

نامه بر حیات آنها دارای نفع قابل بیمه تلقی بود،  لذا در تحصیل بیمهبرای کارفرما خواهد  ملاحظههای قابلچنین نیروهایی موجب ایجاد هزینه

 شود.می

                                                 
1. Life Assurance Act 1774 <http://www.legislation.gov.uk/apgb/Geo3/14/48/contents>, [Accessed] 

ضمانت اجرای فقدان نفع قابل بیمه در حقوق ایران یتطبیق مطالعه 9  

 

http://www.legislation.gov.uk/apgb/Geo3/14/48/contents
http://www.legislation.gov.uk/apgb/Geo3/14/48/contents
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لا کتامنهتای این دسته از نفع، مالی بودن و قابل ارزیابی بودن آن به پول است ضمن اینکه این نفع باید به لحتاظ حقتوقی در دادگاه ضابطة

 (Birds and Hird, 2001).  مورد تأیید و شناسایی قرار گرفته باشد

اشاره کترد کته در  1«1882قانون مالکیت زنان متأهل مصوب » 11توان به ماده نفع ناشی از مقررات قانونی: از مصادیق این نوع از نفع می -

 2دهد که به سود خود بر عمر همسرش قرارداد بیمه منعقد کند.آن به هر زن متأهلی اجازه می

ای مالی استتوار باشتد. به استنثای روابط زوجین باید بر پایه بنابراین با توجه به رویه قضایی و دکترین مورد اقبال در انگلیس، نفع قابل بیمه

کردن بر حیات یکدیگر ندارنتد بط فامیلی و خونی، مؤی د وجود نفع نخواهد بود. لذا والدین و فرزندانِ بالج آنان حقی برای بیمهرو صر  رواازاین

ر ای قانونی چنین نفعی را مفروط بداند. ام ا در ایالات متحتده مفهتوم نفتع دآنان وجود نفع مالی احراز گردد یا مقرره مگر آنکه ظاهراً از رابطه

است و بسیاری از قوانین ایالتی آمریکا صتراحتاً روابتط ختونی و عتاطفی را موجتد نفتع های کمتری روبرو بوده های اشخاص با محدودیتبیمه

د حتامی حیتات توانتاند. چرا که به زعم آنها این رابطه معنوی و غیرمادی به نحو مؤث ّ رتری نسبت به ملاحظات مادی، میای تلقی نمودهبیمه

 (Best jr, id). شده باشد بیمه

 های اشخاص لازم است به بررسی ضرورت آن در قرارداد بیمه پرداخته شود.ای در بیمهپس از آشنایی اجمالی با مفهوم نفع بیمه

به زعم نگارنده مقابله با سوء  ، ام ا(Patterson, 1918)اخلاقی است  از دلایل ضرورت نفع در قرارداد بیمه، مقابله با مخاطره هر چند یکی

یا اعلام بطلان قرارداد بیمه، محق تق نخواهتد شتد. زیترا وجتود  بیمه قابلشرط نفع  شده، به صر  تعبیهنفعان بیمه، علیه حیات بیمهقصدِ ذی

و مؤثرتر از شرط نفع، از ارتکاب قتل و تواند به بازدارندگی از مخاطرات اخلاقی کمک نموده قوانین و مقررات جزایی و نیروهای امنیتی، خود می

( یا بته 1387از شرایط عمومی قرارداد نمونه بیمه عمر در ایران صبابایی، 9شده جلوگیری نماید. آنچنان که بند دو ماده عمل مجرمانه علیه بیمه

 رنده دیگری نیز برای مقابلته بتا ایتن مختاطرهشده، از روش بازدا، ضمن جایگزینی رضایت بیمه«ای آلمانقانون قراردادهای بیمه»عنوان نمونه 

عمتر را از  نامتهنفتع بیمهیگذار یا ذشده از سوی بیمهاین قانون هرگونه سوء قصد و سلب حیات عمدی بیمه 162اند. ماده اخلاقی بهره جسته

 ,Insurance Contract)کنتد. اعتلام می گر از تعهدات قتراردادی ختودمعافیت بیمه نامه وموجبات محرومیت اشخاص اخیر از عواید بیمه

2008)  
قابتل  کند بلکه در واقع نقش اصلی نفتعاخلاقی ایفا نمی شود نفع قابل بیمه نقش چندانی برای مقابله با مخاطرهلذا بر خلا  آنچه تصور می

رضتایت »ایتران،  حقتوقی همچتون حقتوق بیمته هتایبندی در بیمه دانستت. برختی نظامتوان در تشکیل قرارداد و مقابله با شرطرا می بیمه

تواند هد  و ضرورت اصتلی شده نمیاند؛ این در حالی است که رضایت بیمهقابل بیمه در نظر گرفتهرا به عنوان معیار جایگزین نفع « شدهبیمه

ی اجتمتاعی مبتنتی بتر اعتمتاد بتین به معنی رابطهثالث تنها  شدهبندی( را تأمین نماید. زیرا رضایت بیمهقابل بیمه صیعنی مقابله با شرط نفع

شتده تنهتا گذار مفروط بدانیم. رضتایت بیمهای را برای بیمهدهد که نفع قابل بیمهای، به ما اجازه نمیاست. چنین رابطهشده گذار و بیمهبیمه

عاطفیِ موجد  است. ام ا این رابطهارداد بیمه بر عمر خود موافقت نموده دهد که ثالث به دلیل احساس علاقه یا دلایل دیگر، با انعقاد قرنشان می

شده نداشته باشد، هیچ نفعی در حیات او نخواهتد داشتت، پتس گذار هیچ پیوند مادی یا معنوی با بیمهرضایت، لزوماً دو طرفه نیست. اگر بیمه

شده در حال انعقاد قرارداد بتر حیتات گذار حت ی با وجود رضایت بیمهبیمه حالتایننفعی قابل بیمه و در معرط خطر برای او متصور نیست. در

 توان بیمه تلقی کرد.ثالثی است که هیچ نفعی در آن حیات ندارد و این قرارداد را نمی

اخلاقتی، کتارایی  با مختاطرهتلقی شود بلکه صرفاً در جهت مقابله  بیمه قابلتواند جایگزین مناسبی برای نفع شده، نمیدر واقع رضایت بیمه

دهد تا بر عمرش بیمه گذار با خود مطمئن شود به او رضایت میپیوند عاطفی بیمه شده تنها زمانی که از میزان درجهدارد. بدین معنی که بیمه

تیابی بته عوایتد بیمته نتدارد، قصد خاصی برای دس گذار از تحصیل قرارداد بر عمر او،تحصیل کند و تا زمانی که اطمینان حاصل نکند که بیمه

 کند.نامه را امضا نمیرضایت

شده حت ی بتا تواند مسا ل و مشکلاتی چند را به همراه آورد. به عنوان نمونه در مواردی که بیمهشده، گاه میالبته تحمیل شرط رضایت بیمه

شده باید از انعقاد ه باید کرد؟ آیا به صر  عدم رضایت بیمهنامه، رضایت نداشته باشد، چوجود نفع معتبر در حیات خود، نسبت به تحصیل بیمه

 قرارداد بیمه انصرا  داد؟

                                                 
1. Married Women's Property Act ,1882. 
2. http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Vict/45-46/75/section/11(12/18/2012) 

فریبا فولادگر و محسن ایزانلو  
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را داشته باشد یتا کارفرمتایی بخواهتد حیتات مثال بانک، قصد بیمه بر حیات بدهکارانش طورکه بههای تجاری، درصورتییا عملاً در وضعیت

 کند در صورتی که در موارد فوق، شتا بهگذار تحمیل میشده، باری اضافه بر دوش بیمهاش را بیمه کند، تحصیل رضایت بیمهکارمندان کلیدی

 1رسد.مخاطره اخلاقی تقریباً به صفر می

را تأمین کنتد؛  بیمهقابل تواند به نحو مؤثرتری اهدا  نفع شرط در کنار هم می با وجود مشکلات احتمالی فوق به نظر نگارنده، جمع هر دو

شدن قرارداد، بلکه به عنوان یک شترط های اشخاص نه از حیث مقابله با قماریشده در بیمهبدین معنی که در واقع ضرورت وجود رضایت بیمه

ا این منصفانه نیست که قراردادی بر مرگ یا هستی دیگری ولی بدون رضایت او امکان تحقق زمان با وجود نفع، احراز گردد. زیراخلاقی باید هم

بندی در و مقابلته بتا شترط تتأمینی آن ی اشخاص، ضمن حفظ جنبتههای بیمهرسد تلفیق این دو شرط در قراردادداشته باشد. لذا به نظر می

 و نقش بسزایی در کاهش مخاطرات اخلاقی در این حوزه خواهد داشت.قرارداد، از ملاحظات اخلاقی نیز برخوردار بوده 

 

 ضمانت اجرای فقدان نفع قابل بیمه

 های خسارتبیمه

اجراهتای خسارت، در این قستمت بته بررستی ضتمانت  با توجه به سکوت قانون ایران در رابطه با ضمانت اجرای فقدان نفع در قرارداد بیمه

 احتمالی خواهیم پرداخت.

 

 بطلان

 بطلان در حقوق ایران -

اجرای حقوقی فقدان آن در قترارداد را متورد تحلیتل و بررستی قترار بیمه در این بخش لازم است ضمانت های نفع قابل با توجه به ضرورت

است. سکوت قانون در تدوین آثتار ای را وضع ننموده های خسارت، مقررهگذار ایران در خصوص ضمانت اجرای فقدان نفع در بیمهدهیم. قانون

این قتانون مقترر  4 رسد. مادهمینظر، قابل انتقاد به1316حقوقی ناشی از فقدان نفع، باوجود تأکید بر ضرورت وجود آن در قانون بیمه مصوب 

گتذار ی، مشتروط بتر اینکته بیمهموضوع بیمه ممکن است مال باشد اعم از عین یا منفعت یا هر حق مالی یا هر نوع مسئولیت حقوق»دارد: می

گتذار متضترر نفع باشد و همچنین ممکن است بیمه برای حادثه یتا خطتری باشتد کته از وقتوع آن، بیمهدهد، ذیبقاء آنچه بیمه مینسبت به 

 «گرددمی

گذار اجرا برای تأمین اهدا  قانون با توجه به این امر لازم است تا با توجه به مبانی موجود در نظام حقوقی کشور، بهترین و مؤثرترین ضمانت

 از تدوین این ماده مورد تحلیل قرار گیرد.

اند که یکی بطلان و عدم نفوذ، قواعدی هستند که در قوانین برای انعقاد و اعتبار عقد مقرر شده تردید انواع ضمانت اجراهای حقوقی نظیربی

تردید هتر جتا حمایتت از حقتوق و بی»گذار در تعیین هر یک از آنهاست. انوناز طرق تشخیص اِعمال هر یک، توجه به هد  و مقصود غایی ق

ترین ضمانت اجرا خواهد بتود و منافع عمومی در میان باشد و در حکومت اراده با مصالح اجتماعی تزاحمی پدیدار شود، بطلان، اولین و اساسی

 1385صکاتوزیان، « شود.عینی ایجاب کند سرنوشت عقد به اراده او سپرده میگمان تنفیذ قرارداد امکان ندارد و تنها آنگاه که منافع شخص مبی

 الف(.

نامه بر مال موضوع بیمه نماید ممکتن استت ایتن ایتراد واقعی نفع قابل بیمه، اقدام به تحصیل بیمه در فرضی که شخص ثالثی غیر از دارنده

صتورت ایتن تلق تی شتود. دراین بیمتهتواند واجد نفعی قابل رو نمیندارد ازاین حقوقی با مال که شخص مزبور هیچ رابطهمطرح گردد که ازآنجا

 منعقدشده چگونه خواهد بود؟ بیمهپرسش قابل طرح است که برخورد قانونی مناسب با قرارداد 

یران مورد بررسی قترار دهتیم. های اصلی قانون بیمه اپیش از پاسخ به این سؤال لازم است موضع حقوق فرانسه را به عنوان یکی از خاستگاه

بندی اشاره گردیده و با در حقوق این کشور باوجود سکوت قانون در رابطه با ضمانت اجرای فقدان نفع در بیمه خسارت، به قصد مقابله با شرط

                                                 
ای را کند که نتواند نفع مادی یا ذاتی قابل بیمهجایگزین در مواردی اعمال می شده را به عنوان گزینهکانادا، تنها رضایت بیمه به همین دلیل حقوق بیمه .1

 در قرارداد احراز کنند. ر.ک به:

Insurance Act, R.S.O.1990. R.S.O. 1990, CHAPTER I.8,( Ontario) s.178(2),  
<http://www.elaws.gov.on.ca/html/statutes/english/elaws_statutes_90i08_e.htm#BK169> [Accessed] 

 

133-121ص ، 4شماره پیاپی  ،1392بهار  ،2شماره  ،2دوره  مهیپژوهشنامه ب یعلم هینشر  

 

http://www.elaws.gov.on.ca/html/statutes/english/elaws_statutes_90i08_e.htm#BK169
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گذارِ بتدون نفتع، در صتورت هاست. به زعم حقوقدانان فرانسوی در واقع بیم تصریح به ضرورت نفع، نبودِ آن موجب بطلان قرارداد دانسته شده

نامه به سود خود صرفنظر از قصد تأمین حمایتی آن استت. ایتن گیرد و تنها در صدد تحصیل بیمهوقوع حادثه در معرط هیچ خطری قرار نمی

قع نتیجه و اثر قرارداد است نه کند، قابل انکار نیست ام ا این نفع در وانامه، سود خود را تأمین میگذارِ بدون نفع با تحصیل بیمهموضوع که بیمه

بندی های شرطگذار فرانسه با ضروری دانستن نفع در قرارداد بیمه درصدد مسدود کردن تمامی راهعلت و انگیزه غایی آن. به عبارت بهتر قانون

برد ام ا نه در جهت حفظ مال یمت میگذار بدون نفع، سودی به غندر واقع بیمهGroutel and Leduc, 2008). ص است در قرارداد بیمه بوده

 که در اتلا  آن و وقوع حادثه.
در حقوق فرانسه و در تئوری مدرن بطلان قرارداد، یکی از معیارهای تعیین ضمانت اجرای مقرر برای اعمال حقوقی، تمسک به قواعد مربوط 

نظم عمومی و بررسی نقض یا عدم نقض آن، از سوی طرفین قرارداد است. در این کشور چنانچه نقض قاعده حقوقی، نفع عمتومی را مختتل  به
 2«بطلان نسبی»شود و چنانچه با نفع خصوصی و منافع شخصی افراد برخورد کند با ضمانت اجرای مواجه می 1«بطلان مطلق»نماید قرارداد با 
 ردید.مواجه خواهد گ

در حالی که در تئوری کلاسیک بطلان، هرگاه یکی از شرایط اساسی قرارداد نقض گردد، قترارداد محکتوم بته بطتلان مطلتق خواهتد بتود و 
 چنانچه شرایط ضروری قرارداد جمع بوده و تنها نقصی در آن حادث شود صعدم رضایت(، این موضوع به بطلان نسبی قرارداد خواهتد انجامیتد

 (.Provost, 2009ص
 ای را به عنوان شترط ستازندهاست. اگر نفع بیمه ای زیرمجموعه کدام یک از شرایط فوق باشد در حقوق فرانسه محل بحث قرار گرفتهاینکه نفع بیمه

نفتع در عتدم وقتوع خطتر،  خطر تلقی کنیم، ضمانت اجرای فقدان نفع منطقاً همان ضمانت اجرای نبودِ خطر در قرارداد خواهد بود. در حقوق این کشور
« قتانون راجتع بته قترارداد بیمته»قتانون بیمته فرانسته منبعتث از  121-6اِل (؛ عبتارات متادهProust, 2009ص گر استتموضوع تتأمین بیمته

ستتقیم تواند بیمه تحصیل کند. هر نفع مستقیم یتا غیرمهر شخصی که در حفظ مال نفع دارد می»کند: این موضوع را تأیید می 19303مصو ب
 . (Code des Assurances, 1995)«تواند موضوع بیمه واقع شود.در عدم وقوع خطر می

هر نفع مستقیم »است: شدهدرنظرگرفته 4«موضوع قرارداد بیمه»شود که نفع در حقوق این کشور با توجه به ماده فوق به عنوان ملاحظه می

 ی تلفیق مفهوموسواست تا تعاریف دکترین این کشور نیز گاه به سمتمین امر سبب شده ه «تواند موضوع بیمه قرار گیرد...یا غیر مستقیم، می

بدین ترتیب قراردادِ بدون موضوع در واقع از شرط ضروری برای ایجاد،  (.Groutel and Leduc, 2008ص شود موضوع قرارداد متمایل با نفع

 بهترین ضمانت اجراست. و در فقدان شرط اعتبار قرارداد، بطلان مطلق، 5شودمحروم می

تواند تحت عنوان موضوع قرارداد مورد بررسی قرار گیرد. خطر در قرارداد بیمه، در حقوق ما نیز می دهندهای به عنوان شرط تشکیلنفع بیمه

 «بیمه ممکن است مال باشد .... یا هر حق مالی...موضوع »دارد: قانون بیمه ایران مقرر می 4در همین راستا ماده 

تواند از عناصر اساسی تشکیل قرارداد محسوب گردد که فقدان آن به نبود موضوع برای قانون مدنی می 190 از همین رو نفع مستند به ماده

 گردد.شود و قرارداد به علت نداشتن موضوع، باطل اعلام میقرارداد منتهی می

نامه از سوی شخص فاقد نفع، قترارداد بیمته را بته ابتزاری راردادِ بدون نفع از منظری دیگر نیز قابل طرح است؛ تحصیل بیمهتوجیه بطلان ق

قانون مدنی از اسباب بطلان آن خواهد گردید و کلیه دعتاوی راجتع بته آن  654بندی مبد ل خواهد کرد که مستنداً به ماده برای پوشش شرط

 داشت.قابلیت استماع نخواهد 

ای و اصل غرامت منعقد نشتده باشتد، حستن نی تت توان از این هم فراتر رفت و قا ل شد که در قراردادی که بر اساس نفع بیمهحت ی گاه می

رای اجتتتوان ضتمانت ( و بته تبتع می1349بود صمشتایخی، گذار، محل تردید است و امکان تقل ب و تدلیس از ناحیه او قابل تصو ر خواهد بیمه

های پرداختتی نیتز بیمتهحق گذار را از مطالبهقانون بیمه را بر این قرارداد تحمیل کرد و پس از اعلام بطلان قرارداد، بیمه 12 ماده سختگیرانه

کنیم. بدیهی است ای و مخفی نگه داشتن این نقصان را از مصادیق اِعمال این ماده تلقی محروم نمود. لذا محتمل است که عدم وجود نفع بیمه

 تواند ملاک عمل قرار گیرد.گر در تقاضانامه بیمه میگذار به سؤالات بیمههای بیمهبرای احراز چنین سوءنیت ی، پاسخ

                                                 
1. Nullité Absolue 
2. Nullité Relative 
3. LOI DU 13 JUILLET 1930 relative au contrat d'assurance. available at : http://www.comores-droit.com (6/3/2012) 
4. Objet de l’assurance 
5. Article 1108 de code civil, available at: http://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do? 
cidTexte=LEGITEXT000006070721&idArticle=LEGIARTI000006436119&dateTexte=20120830 (7/12/2012) 

ضمانت اجرای فقدان نفع قابل بیمه در حقوق ایران یتطبیق مطالعه 9  

 

http://www.comores-droit.com/
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?%20cidTexte=LEGITEXT000006070721&idArticle=LEGIARTI000006436119&dateTexte=20120830
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?%20cidTexte=LEGITEXT000006070721&idArticle=LEGIARTI000006436119&dateTexte=20120830
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گتذار، انعقتاد قترارداد اصلی و مستقیم بیمهپذیر نیست. اینکه آیا حقیقتاً هد  قانون بیمه به راحتی امکان 12 رسد اعمال مادهام ا به نظر می

ای بتر نامه را امتارهاست و اینکه به صورت ضمنی یا باتوجه به اوضاع و احوال قضیه بتوان تحصیل بیمهای قماری بوده بیمه برای پوشش معامله

قرارداد، استنباط آسانی نیست و این امر، بار سنگینی را بترای  گذار تلقی کرد، با توجه به اصل حسن نی ت درنامشروع و غیر اخلاقی بیمه انگیزه

 کند.گر تحمیل میگذار، بر بیمهاثبات سوءنی ت بیمه

 

 بطلان در حقوق انگلستان -

عمومی ، نبودِ نفع در قرارداد بیمه، نوعی مخالفت با نظم 2005قانون قمار  335در حقوق انگلیس تا پیش از تردیدهای ناشی از تصویب ماده 

 گردید.اعلام می« باطل»و « الزامغیر قابل »بود قرارداد گذار فاقد چنین نفعی رو هرگاه بیمهشد و ازایناساسی تلقی می

بندی باطل استت. قترارداد بیمته در دریایی به صورت قمار یا شرط هر قرارداد بیمه» دارد:صراحتاً اعلام می 1906قانون بیمه دریایی  4ماده 

 گیرد که:مشمول این حکم قرار میصورتی 

 مطابق با تعریف این قانون، برخوردار نباشد یا قرارداد را بدون انتظار تحصیل چنین نفعی منعقد سازد؛  بیمهگذار از نفعی قابل بیمه -

بتدون تصتو ر ستودی از »یتا « نامتهبیمهبدون اثبات نفعی غیر از ختود »یا « وجود یا عدم وجود نفع»نامه به صورت مطلق صرفنظر از بیمه -

 1«منعقد گردد.« گرخسارت از بیمه مطالبه

فاقد اعتبار قانونی خواهد بتود. بته  2«نامه دلیل وجود نفعبیمه»هایی با شرط نامهبندی و بیمههای قماری و شرطنامهاساس تمامی بیمهبراین

 به دلیل مغایرت با نظم عمومی محکوم به بطلان است.« دلیل وجود نفع» نامهفوق، بیمه نظر از مقررهعلاوه صر 

هتای انگلستتان بتا موضتعی ستختگیرانه ، دادگاه«نامه دلیل وجتود نفتعبیمه»های با شرط نامههای تجاری برای بیمهبا وجود برخی ضرورت

های مزبور تنها به عنوان تعهدی طبیعی و به لحاظ اعتباری قابلیت اجرایی نامهه بیمهکنحویکنند، بهآوری را از آنها سلب میهرگونه قدرت الزام

ها به دلیل ملاحظات مربتوط گر نیز قرار نگرفته باشد، دادگاهدارد. لذا در مواردی که وجود شرط مزبور حت ی در اثنای رسیدگی، مورد ایراد بیمه

های ناقض نظم عمومی از سوی دادگتاه قابتل نامهکنند. نتیجه آنکه بیمهها اجتناب مینامهتبار به این بیمهبه قماری شدن قرارداد، از اعطای اع

اعتلام است، باطل « تمام منافع تأیید شده»شرط  هایی را که دربردارندهنامهها غالباً بیمهرو دادگاهشود. ازاینالزام و اجرا نبوده و باطل تلق ی می

 .کنندمی
 (Berridge v. The Man On Insurance Co.(1887) 18 Q. B. D. 346, Cited in: Porter, Craies & Morgan, 1933)  

گر قابتل استتناد بتود ، ادع ای عدم وجود نفع، ایرادی بود که نه تنها ازسوی بیمته2005لذا در حقوق انگلستان تا پیش از قانون قمار مصوب 

 حقی خواهان در دعوا قرار دهد.توانست آن را ملاک بیادگاه نیز رأساً میبلکه حت ی د

کند و در فقدان هر گونه نفعی بته پوشی میگر از استناد به عدم مشروعیت قرارداد بیمه، چشمبه زعم برخی نویسندگان حت ی در فرضی که بیمه

انگلستتان چنتین قتراردادی را باطتل  شود زیرا قوانین بیمههای فاقد نفع تلقی نمیامهنپردازد، این به معنی تجویز بیمهگذار مبالج بیمه را میبیمه

 (.Macgillivray, 1990صدهند انصرا  از اعمال قانون را نمی ها به توجه به این ایراد، به طرفین اجازهکنند و ضمن تکلیف دادگاهاعلام می

 

 عدم نفوذ

رستد. در نمینظرحقوق ما امکان تمس ک به ضمانت اجرای عدم نفوذ در قراردادهای فاقد نفع، ختالی از وجته بههای فوق، در در کنار تحلیل

است که در مواردی که عقد با نظم عمومی یا اختلاق برختورد نمایتد بایتد آن را در ، گفته شده «باطل»و « غیر نافذ»خصوص معیار تمیز عقد 

ظر عقلی ممنوع است. ام ا در مواردی که در ارکان عقد، عیبی حاصل شود یا عمل حقوقی به دلیل حفتظ حکم موردی انگاشت که نفوذ عقد از ن

 .ب( 1385شود صکاتوزیان، ایستد، عدم نفوذ بهترین ضمانت اجرا محسوب میمنافع اشخاص ثالث و مصلحت غیر، از نفوذ باز می

اشیاء بر نفع متعلق به غیر، تمس ک به قواعد حاکم  نامهمانت اجرای تحصیل بیمهرسد که راه حل ثانوی در جهت تعیین ضرو به نظر میایناز

توان در ذیل مبحث مربوط به سِمت در قرارداد مورد بررسی قرار داد. توضیح آنکه در هر ای را میراستا نفع بیمهبر معاملات فضولی است. دراین

مله کند و اصیل باشد؛ در بسیاری از قراردادها، این امکان وجود دارد که دو طر  یا یکی از آنها قرارداد لزومی ندارد، طر  معامله برای خود معا

 به نمایندگی در تراضی شرکت کنند.

                                                 
1. http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Edw7/6/41/section/4, (4/2/2012) 
2. Policy Proof of Interest (P.P.I.) 

فریبا فولادگر و محسن ایزانلو  

http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Edw7/6/41/section/4
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ای نفوذ گمان چنین معاملهکند. بیبدون داشتن نمایندگی، برای دیگری معامله میشود که شخصی عمداً یا به موجب اشتباه و گاه دیده می

 الف(. 1385نمایندگی ممکن است صکاتوزیان،  گذارد که تحلیل آن با نظریهحقوقی ندارد، لیکن آثاری بر جا می

: معاملاتی که از طر  فضول و در واقع به نام و حستاب کلی معاملات فضولی به لحاظ تحلیل اراده فضول به دو گروه قابل تقسیم استطوربه

تتوان قانون مدنی و نوعی نمایندگی فضولی بوده و تنها با اجازه بعتدی مالتک، می 674گیرد و تابع قسمت اخیر ماده مالک و برای او انجام می

 ب(. 1385بیمه و سایر تکالیف قراردادی را بر او تحمیل کرد صکاتوزیان، تعهد به پرداخت حق

گیرد و در آن بر جابه جایی عوضین از دارایی دو طر  بتیش از صتلاحیت ی میان دو دارایی، مورد نظر قرار میگاه عقد تنها به عنوان رابطه

شود؛ بدین معنی که حت ی به معاملاتی که از طر  فضول و به نام و حساب ختود او و نستبت بته عتین ختارجی فضولی توجه می کنندهمعامله

قانون مدنی بر خلا  مبنای حکومت اراده بتر عقتد،  197شود تا جایی که  ماده ای از نمایندگی اعطا میگردد، چهرهمتعل ق به دیگری واقع می

مالتک  اجازهصورت ایندر«. که ثمن یا مثمن معامله، عین متعلق به غیر باشد، آن معامله برای صاحب عین خواهد بودصورتیدر» دارد:اعلام می

شود و نفوذ معامله در دارایتی مالتک، بتا رضتای بعتدی او تتأمین کننده نمیگردد و توجهی به صلاحیت معاملهمستقیم به معامله باز میطوربه

 الف(. 1385شود صکاتوزیان، می

توان در حکم فضتول و ذار بدون نفع را میگنامه بر نفع متعل ق به غیر نیز همین وضعیت قابل تصور است. در واقع بیمهدر فرط تحصیل بیمه

  تابع احکام آن تل قی کرد. بدین معنی که شخص مزبور نسبت به نفع متعلق به غیر، قراردادی منعقد کرده و از این جهت اقدام او، نوعی تصتر

صورت عمتل گردد. دراینو محسوب میشود و قرارداد بیمه تنها با اعلام رضایت بعدی مالک، برای افضولی به حقوق مالی صاحب نفع فرط می

شتود و مستتقیماً بته دارایتی او گذار فضولی، نسبت به دارایی دارنده واقعی نفع و پس از اعلام رضتایت وی، بترای او محستوب میحقوقی بیمه

 پیوندد.می

ان مصتداقی از نماینتدگی قتانونی در رأیی در فرانسه صادر شد که بعد از صدور آن، برخی نویسندگان به عنو 1993در همین رابطه در سال 

 ای، از آن یاد کردند.رابطه با نفع بیمه

ای که از سوی شوهری نسبت به جواهرات همسرش منعقد شده بود تا جواهرات مزبور را در مقابل خطر شد به قرارداد بیمهپرونده مربوط می

مبالج خستارت، در  گذار برای مطالبهگر از تعهدات قراردادی، بیمهاستنکا  بیمه سرقت، تحت پوشش قرار دهد. پس از وقوع خطرِ مورد بیمه و

گر را در شده، مبادرت به صدور رأی علیه شترکت بیمته کترد و ایتراد بیمتهدعوا کرد. دادگاه به استناد تصر  خواهان در مال بیمه دادگاه اقامه

شتود و او را اعلام نمود که تصر  خواهان موجد نفع قابل بیمه برای وی محسوب می گذار، مردود دانست. دادگاهخصوص فقدان نفع برای بیمه

 .(Povost, 2009)گر مستحق معرفی کرد در دعوای مطالبه  علیه بیمه

عتا، پتس از کنند. زیرا در این مورد تنها جواهرات متورد اد غالباً توجیه دادگاه در این قضیه را قابل خدشه تلقی می نویسندگان حقوق فرانسه

اگتر بته زعتم »رو برخی بر این باورند که جدایی زوجین، در منزل زو  به جا مانده بود و وی هیچ تصرفی در آن به لحاظ حقوقی نداشت. ازاین

ربخشتی، بایتد بته کند، این اعتباخسارت و نگهداری وجوه آن را اعطا می مطالبه گذار فاقد نفع، اجازهدادگاه، قرارداد بیمه معتبر است و به بیمه

 .(Groutel and Leduc, 2008ص «گذار است.قرارداد به بیمه 1«نمایندگی قانونی»طریقی توجیه شود؛ راه حل پیشنهادی، اعطای 

شتود. ام تا اعمتال می2«تنفیذ»گردد، دکترین در حقوق انگلیس نیز در مواردی که قرارداد بیمه، بدون اطلاع یا رضایت صاحب نفع منعقد می

گذارِ فاقد نفع از طر  شخص اصتیل صدارنتده نفتع(، قترارداد بیمته را منعقتد نمتوده باشتد. به دکترین مزبور مستلزم آن است که بیمه تمسک

آن است که فضول از طر  خود عمل نکرده و قصد ملتزم نمودن اصیل معین یا قابل تعیین « تنفیذ»دیگر شرط اساسی اعمال دکترین عبارتبه

تتوان بته امکتان تنفیتذ ی نمایندگی بر طر  معامله آشکار شود، میکه در زمان انعقاد قرارداد رابطهصورتیبه بیان بهتر تنها دررا داشته باشد. 

تواند عمل فضول را اجازه کند بلکه در ایتن فترط فضتول صورت اصیل افشا نشده پس از انعقاد قرارداد نمیاینبعدی قرارداد امیدوار بود درغیر

 .(Schmitthoff, 1988)ول جبران خسارات وارده خواهد بود شخصاً مسئ

گذارِ فضولی قصد انعقاد قرارداد از طر  خود را دارد، قابل اعمال نیستت در مواردی که بیمه« تنفیذ»از این رو ملاحظه می شود که دکترین 

 باشد.پذیر نمیو لذا در فرط اخیر، توجیه عدم نفوذ از طریق قواعد مربوط به دکترین مزبور، امکان

کنتد موضتوع متورد اختتلا  گذار فضولی با افشای نمایندگیِ خود، قرارداد بیمه منعقتد میدر حقوق انگلستان حت ی در مواردی نیز که بیمه

اصتیل پتس از دریایی، تنفیذ قرارداد از ستوی  گردد: در حقوق این کشور در بیمهدیگری در رابطه با زمان امکان تنفیذ قرارداد بیمه مطرح می

                                                 
1. Exécuteur Légitime 
2. Ratification 

133-121ص ، 4شماره پیاپی  ،1392بهار  ،2شماره  ،2دوره  مهیپژوهشنامه ب یعلم هینشر  
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دریایی تنفیذ قرارداد تنها تا پیش از وقوع ضرر قابل تحقتق استت و های غیرپذیر است، این در حالی است که در حوزه بیمهاطلاع از ضرر امکان

 (.Birds & Hird, 2001پس از آن اثری ندارد ص

دانند و معتقدند که قاعده مزبور باید برخی نویسندگان این کشور موضع متفاوت رویه قضایی انگلستان را در این دو حوزه، قابل انتقاد میلذا 

 1به خطرات غیردریایی نیز تسری یابد.

نعی حقوقی روبروست. چته آنکته در قانون مدنی با ما 197 های فوق امکان پذیرش ضمانت اجرای عدم نفوذ و اِعمال مادهام ا با وجود تحلیل

ای است؛ به عبارت واقع ماده مزبور در رابطه با انعقاد قرارداد بر عوط متعلق به دیگری است حال آنکه در قرارداد بیمه، عوضین غیر از نفع بیمه

گر، تعهتد بته ن، معوضی است کته بیمتهپردازد و تأمیگذار میبیمه را بیمهاست که حق« تأمین»و « بیمهحق»بهتر عوضین قرارداد در حقیقت 

 آن دارد. لذا انعقاد قرارداد از سوی شخص فاقد نفع بر نفع متعلق به غیر مستلزم انعقاد قرارداد بر عوط متعلق به دیگری نیست تا مشمول ارا ه

 داد تأثیر بگذارد و به تداوم حیات آن منتهی شود.تواند بر نفوذ قرارنفع نمی قرار گیرد. از این رو تنفیذ دارنده 197ی قواعد فضولی موضوع ماده
 

 های اشخاصضمانت اجرای فقدان نفع قابل بیمه در بیمه

اند، به بطلان قرارداد بیمته ای که از معیارهای جایگزین نفع صمانند رضایت بیمه شده( استفاده نمودههای حقوقیفقدان نفع حت ی در سیستم

ای و معیار جایگزین آن بته تفکیتک متورد بررستی قترار لازم است موضع هر یک از دو نظام حقوقی در رابطه با نفع بیمه نظر دارد. در این بند

 گیرد.
 

 های مبتنی بر رضایتنظام

رضتایت کتبتی اشخاص، مسکوت مانده و تنها به کستب  ای در حوزهطور که در مقدمه نیز گفته شد در حقوق ایران، بحث از نفع بیمههمان

 انجامد.است تا جایی که فقدان چنین نفعی، به بطلان قرارداد بیمه میهای عمر یا نقصان یا شکستگی عضوِ ثالث، اکتفا شده شده در بیمهبیمه

ود. در ایتن متاده قانون بیمه در رابطه با ضمانت اجرای فقدان رضایت، پرداختته شت 23در ماده « بطلان»در اینجا لازم است به تنویر مفهوم 

که آن شخص قبلاً رضایت خود را کتباً نداده باشد، باطل صورتینقصان یا شکستن عضو شخص دیگری، در عمر یا بیمه بیمه» است:چنین آمده 

 .«است

تاً در برخورد با قراردادهتای است، در این ماده نیز صراحفرانسه اقتباس گردیده  قانون بیمه 132-2اِل ما در این بخش نیز از ماده قانون بیمه

سخن به میتان آمتده  2«بطلان»شده تحصیل گردیده از ضمانت اجرای کتبی بیمه نامهخطرِ فوت یا شکستگی عضوِ ثالث که بدون رضایت بیمه

 است.

در ایتن متاده بته معنتای شود آن استت کته آیتا مفهتوم بطتلان اجرای مصر ح در این ماده به ذهن متبادر می سؤالی که در رابطه با ضمانت

گتذار در است. بررستی مصتالح و مقاصتد قانون اعتباری مطلق و غیر قابل بازگشت قرارداد است؟ یا به بطلان در معنای عدم نفوذ نظر داشتهبی

 گشا باشد.تواند راهتدوین این ماده می

ای در جهتت راردادهای بیمه عمر که ابزار مهتم اقتصتادی و وستیلهرسد که استنباط عدم نفوذ از این ماده به تداوم قمینظردر ابتدای امر به

ای کته کند که با تنفیذ قرارداد بیمتهشده این اختیار را اعطا مینماید و به بیمهشود، کمک میگذار محسوب میانداز بیمهگذاری و پسسرمایه

گذاری در ایتن عرصته را بتا سترمایه ی بخشد و به لحاظ اقتصادی انگیزهو در شُر ِ بطلان است، حیات حقوق بدون رضایت قبلی او منعقد شده

شتده، همچنتان بته آثتار بعتدی بیمه اثر نسازد و برای طرفین قرارداد این امکان را فراهم آورد که با اجازهاعتباری قرارداد، در نطفه بیاعلام بی

شتده بترای شتانه ختالی نامه بیمهوجود رضتایتمجال سوءاستفاده از استناد به عدمگر حقوقی ناشی از بیمه پایبند بمانند و به علاوه برای بیمه

 اش را فراهم نیاورد.ایکردن از تعهدات بیمه

کردن چنین قراردادی بدان دست یافت ام ا استنباط عدم نفوذ با وجود تصتریح قتانونی در ایتن توان در غیر نافذ تلقیبا وجود مزایایی که می

دیگر، شتده ازستویگذار از لزوم احتراز رضتایت بیمهسو و اغراط قانونایران ازیک قانون بیمه 23 پذیر نیست. ظاهر مادهراحتی امکان رابطه به

                                                 
 نماید. ر. ک به:کشورهای کانادا و آمریکا است که  تنفیذ قرارداد را حتی پس از ورود ضرر، تأ ید و تجویز میرویه قضایی این دیدگاه منطبق با  . 1

Macgillivray,  1990 
Birds & Hird, 2001 
2. Nullité 

ضمانت اجرای فقدان نفع قابل بیمه در حقوق ایران یتطبیق مطالعه 9  
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  شده در این نوع از قراردادرضایت بیمه توان ادعا کرد که فلسفهسازد تا جایی که میمی رنگهای عمر شخصِ ثالث را کمنفوذ بیمهاحتمال عدم

 توان تعیین تکلیتف چنتین قتراردادی را بته ارادهگذار و حفظ نظم عمومی جامعه است که نمیسوءقصد احتمالی بیمه مقابله با هرگونه وسوسه

 انجامد.شده در حقوق ما به بطلان در معنای اخص کلمه میرو باید بر آن بود که فقدان رضایت بیمهاشخاص واگذار کرد. ازاین

 

 های مبتنی بر احراز نفع قابل بیمهنظام

شتود. بیمته تقستیم می« قابل ابطال»و « باطل»های قابلیت بقا به قراردادلا قراردادهای بیمه عمر از جهت قابلیت یا عدمکلی در کامنطوربه

انگلستتان از ابتتدا  1774ه او ل قرار گرفته و به موجب ماده یک قانون بیمه عمر شود در گروعمری که به وسیله شخصِ فاقد نفع خریداری می

گران را بته هتیچ روی دیگر بیمتهستویگردد و ازنامه مسترد میهای پرداختی به دارنده بیمهبیمهدر این صورت تمام حق 1شود.باطل اعلام می

 ملتزم نمود.شده توان به پرداخت منافع ناشی ازمرگ بیمهنمی

شتود، فقتدان آن بته خطر تلقتی می دهندههای اشخاص نیز به عنوان شرط اساسی تشکیلکه نفع قابل بیمه در بیمهرسد از آنجاییمینظربه

تتوان یمعنی نبودِ نفعِ در معرط خطر در قرارداد خواهد بود. لذا قرارداد بیمه بدون تصورِ خطر از رکن اساسی تشکیل محتروم خواهتد مانتد. م

عاطفی و بعضاً اقتصادی میان  دهد؛ در این فرط وجود رابطهفرضی را در نظر گرفت که در آن، زوجه خطرِ فوت همسرش را تحت بیمه قرار می

ر از دادن زو ، ضرر معنوی و مادی وارده بته زوجته دودستشده موجد نفع قابل بیمه برای زوجه خواهد بود؛ زیرا در صورت ازگذار و بیمهبیمه

 ذهن نخواهد بود. نفع در معرط خطرِ زوجه نسبت به تداوم حیات زو  در حقیقت عامل اصلی تمایز قرارداد بیمه با قمار و گروبندی است. حال

وان تتادی را نمیشده، تصور نفعِ در معرط خطر نیز منتفی خواهد بود و لذا چنتین قتراردگذار و بیمهای میان بیمهآنکه در فقدان چنین رابطه

 بیمه تلقی نمود.

ای یا معیارهای جتایگزین های حقوقی، در رابطه با فقدان نفع بیمهگردد که موضع قریب به اتف اق نظامبا توجه به آنچه گفته شد ملاحظه می

های پرداختتی را پتس از بیمتهدهد حقگذار اجازه میوسوی بطلان قرارداد متمایل است. بطلانی که به بیمههای اشخاص، به سمتآن در بیمه

 گر مطالبه نماید.اعتباری قرارداد، از بیمهاعلام بی

 

 ایج و بحثنت

ای در قترارداد بیمته بته عنتوان عنصتر اساستی بیمه و حادثه تشکیل شده است؛ نفع بیمههرم قرارداد بیمه از سه رأس اساسی خطر، حق -

توانتد جتایگزین شتده نیتز نمیهای اشخاص، حت تی رضتایت بیمهبندی است. لذا در بیمهشرطخطر و وجه ممیزه قرارداد بیمه و  دهندهتشکیل

های اشتخاص متورد بیمته قابل بیمه در نظام حقوقی ایتران در حتوزه های وجود این مفهوم در قرارداد بیمه تلقی شود و لازم است نفعضرورت

 توجه قرار گیرد.

ثالث در قرارداد بیمه نیست بلکه وجود این شرط در قرارداد بیمته بته عنتوان  شدهشرط رضایت بیمهلزوم نفی  ضرورت وجود نفع به معنی -

تواند به نحو مؤثری از شده میرسد تلفیق نفع قابل بیمه و رضایت بیمهنماید. لذا به نظر میناپذیر میابزار مقابله با مخاطرات اخلاقی، امری انکار

 دیگر جلوگیری نماید.سویو امکان تحقق مخاطره اخلاقی ازسو یکشدن قرارداد ازقماری

های خسارت، باید به حقایق موجود در حقوق بیمه نظر کرد. در این حوزه مهم برای تعیین ضمانت اجرای مناسب برای فقدان نفع در بیمه -

ای است که فاقد عنصر اساستی مانت اجرای عمل حقوقیتوانند به بطلان استناد کنند بلکه مهم، یافتن ضنیست که چه شخص یا اشخاصی می

 نظر قرار داد.دیگر برای تعیین ضمانت اجرای فقدان نفع، باید نزدیکی و پیوستگی مفهوم نفع و خطر را مدعبارتقرارداد است. به دهندهتشکیل

خطر، از چنان اهمیتی در قرارداد برخوردار است که فقتدان  دهدهنبه نظر نگارنده، نفع به عنوان شرط اساسی قرارداد بیمه و مؤلفه تشکیل -

 اعتباری قرارداد خواهد بود.آن به عنوان رکن اساسیِ هرم قرارداد بیمه از موجبات بطلان و بی

کته جبتران کند تا جایی به علاوه قواعد مربوط به نظم عمومی در خصوص منع معاملات قماری و گروبندی نیز چنین رویکردی را تأیید می

 اشخاص واگذار کرد و تنفیذ قرارداد را از اسباب نفوذ آن به حساب آورد. توان  به خواست و ارادهنقض چنین قواعدی را نمی

شتده بته عنتوان معیتار اعتبتار قترارداد بیمته مستکوت مانتده و رضتایت کتبتی بیمههای اشخاص در حقوق ایران نفتع قابتل ام ا در بیمه -

های نبودِ آن در قترارداد را بیمه تلقی گردد و خلاءرسد این معیار نمی تواند جایگزین مناسبی برای نفع قابل مینظراست که بههشدگرفتهدرنظر

                                                 
1. Void Ab Initio 

فریبا فولادگر و ایزانلومحسن   
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مه بیرسد نه تنها لازم است نفع قابل مینظروجود بهاینجبران کند. به علاوه فقدان رضایت در قرارداد از اسباب بطلان آن اعلام گردیده است، با

گذاری ایران مورد توجه قرار گیرد بلکه لازم است به روشتنی ضتمانت اشخاص نیز در قانون بندی در قرارداد بیمهبه عنوان عامل مقابله با شرط

 اجرای فقدان نفع معین گردد.
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