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Deregulation and specifically the cancellation of entry monopoly is one of 

the most important institutional changes in the insurance industry in the 

last decade. In most countries of the world, many researches have been 

conducted on the analysis of the effect of institutional change on the 

industry. However, according to the survey, institutional changes and 

efficiency of Iran's insurance industry have not been studied together. 

While quickly reviewing the concepts of institutionalism, this article 

analyzes the privatization and efficiency of Iran's insurance industry during 

the years 1382 to 1389 by devising a two-step method by combining the 

mathematical planning method with the statistical method. In the first 

stage, for the first time, the efficiency of insurance companies has been 

calculated in a more realistic way by using data envelopment analysis with 

non-deterministic output (steady optimization). In the second stage or 

performance analysis, generalized estimator equations were used to 

examine other correlated variables that were not used in the coverage 

analysis model. 
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 یرانیا مهیب یها شرکت ییاثر لغو انحصار ورود بر کارا لیوتحل هیتجز

 
*زادهینورعل درضایحم ،مزده یمحمد مهدو ،ینینائ یرضا جلال غلام دیس  

 

نتهران، ایرا ،رانیدانشگاه علم و صنعت ا ،صنایعگروه       
 

:دهیچک  عات مقالهلااط 

در دهه گذشته  مهیصنعت ب ینهاد راتِییتغ نیتر طور خاص لغو انحصار ورود، از مهم و به ییزدا مقررات

نهاد بر صنعت  رییاثر تغ لیتحل و هیتجز رامونیپ یاریبس قاتیجهان تحق ی. در اکثر کشورهارود یشمارم به

صورت  به رانیا  مهیصنعت ب ییاو کار ینهاد راتییصورت گرفته، تغ یانجام شده است. اما با توجه به بررس

 یا حله روش دومر کیبا ابداع  ،یینهادگرا میبر مفاه عیمقاله ضمن مرور سر نیتوأمان مطالعه نشده است. ا

را در  رانیا مهیصنعت ب ییو کارا یساز یخصوص ،یبا روش آمار یاضیر یزیر روش برنامه بیترک قیاز طر

با  بار نینخست ی. در مرحله اول برادهد یقرار م لیتحل و هیمورد تجز 9334 یال 9332 یها طول سال

 مهیب یها شرکت ییاستوار(، کارا یساز نهی)به یرقطعیغ یها با خروج داده یپوشش لیاستفاده از تحل

 ریسا یبررس یعملکرد، برا لیتحل و هیتجز ایمحاسبه شده است. در مرحله دوم  یتر یصورت واقع به

استفاده شده  افتهی میاستفاده نشده از معادلات برآوردگر تعم یپوشش لیتحلهمبسته که در مدل  یرهایمتغ

 است.
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 مقدمه

رسد. این موضوع اما، در جمهوری اسلامی ایران عمری کمتر  سال نمی 90زدایی از صنعت بیمه، در دنیا نیز به بیش از  قدمت موضوع مقررات
های خصوصی جدی شد و پس از آن نیز از طریق حذف نظام  با اعطای مجوز به شرکت 9330سال دارد و برای نخستین بار در سال  90از 

زدایی یا وضع قوانین  شمسی وارد فاز بعدی شد. البته آنچه در دنیا به عنوان مقررات 9333ها در سال  دهی به شرکت تعرفه و اعطای مجوز نرخ
است. این تفاوت   ابستگی مسیر هر کشوری راه مخصوص به خود را طی کردهجدید وجود دارد با ایران متفاوت بوده و با توجه به تئوری و

ت. وضعیت در بازار بیمه آمریکا و اروپا و حتی خود کشورهای اروپایی با یکدیگر مشهود است که پرداختن به آن از حوصله این تحقیق بیرون اس
 هاست که: اما آنچه اهمیت دارد پاسخ به این پرسش

 است؟ اگر صحیح است، جهت تغییرات مثبت است یا منفی؟ های بیمه را تغییر داده  یی )تغییر قواعد بازی( کارایی شرکتزدا آیا مقررات  -
 تغییرات مثبت یا منفی چیست؟  ریشه -

 رفت متصور است؟ آیا نیازمند نهادهای دیگری هستیم؟ باتوجه به ریشه تغییرات، چه راهکاری برای برون -

 گذاری کمک نماید. تواند به بهبود قانون درواقع، پژوهش در بطن صنعت بیمه است و می سؤالاتی از این قبیل
استوار  9های های بیمه از طریق تحلیل پوششی داده ای، ابتدا کارایی شرکت برای پاسخ به سؤال نخست با استفاده از ابداع یک مدل دو مرحله

است و آنگاه برای پاسخ به سؤال دوم از طریق معادلات برآوردگر  محاسبه گردیده  9334-9332سازی یعنی  های پس از خصوصی در سال
اند. در انتها نیز با توجه به رویکرد  دهند، شناسایی شده ترین عواملی که کارایی محاسبه شده در مرحله قبل را توضیح می یافته مهم تعمیم

 است. ه رفع موانع شود، توصیه شدهتواند منجر ب دگرایی، مهمترین تغییرات نهادی که مینها
سازی استوار(  ها با خروجی غیرقطعی )بهینه ای و استفاده از تحلیل پوششی داده مرحله است از: ابداع مدل دو  های این تحقیق عبارت  نوآوری

سازی. همچنین باتوجه به ادبیات،  های آماری یا بهینه تحلیل و از رویکرد نهادگرایی در تجزیه همراه استفاده یافته به و معادلات برآوردگر تعمیم

است، ضمن آنکه وسعت بررسی ادبیات موضوع از نقاط قوت  ایران سابقه نداشته   سازی با چنین وسعت و عمقی در صنعت بیمه بررسی خصوصی

 رود. شمارمی تحقیق حاضر به

 

 شپیشینه پژوهمروری بر 

ترین هر سیستم اقتصادی اجتماعی برای گردش اموراتش، همواره باید دو مسئله کمیابی و هماهنگی را حل کند؛ یک نهاد در گسترده

نهادها را به عنوان قوانین بازی در  2(. نورس9316های استقراریافته تفکر )رنانی، ای است از هنجارها، قواعد رفتاری یا شیوهمفهومش، مجموعه

دهد به این معنی که همه قوانین رسمی )چون قراردادها و قوانین سیاسی و اقتصادی( و کلیه هنجارهای عه مورد توجه قرار مییک جام

داند.  گیرند، مجموعه نهادهای یک جامعه می کار می ها، قوانین و هنجارهای رفتاری( که افراد برای تنظیم روابط آنها را بهغیررسمی )مثل میثاق

است، تغییری بسیار مهم در سطح قوانین بازی )نهادها( است و   صرفاً در اختیار دولت بوده 9330ورود به صنعت بیمه که تا سال  اعطای مجوز

زدایی در  کنند. هدف از مقررات تر بر اجرای صحیح قوانین نظارت می است که در سطحی پایین 3سازی آن نیز مجدداً مشتمل بر نهادهایی پیاده

لی، بهبود کارایی بازار و تقویت قدرت انتخاب مشتریان از طریق بالا رفتن شدت رقابت و کاهش درجه انحصار بازار است. با این بخش خدمات ما

و همکارانش بهبود متوسطی را در بازار بیمه عمر آلمان  9که ریس زدایی مبهم است. درحالی وجود شواهد ناشی از تحقق کارایی پس از مقررات

به تفکیک  2002تا  9442زدایی در بازه زمانی  شواهد مستدلی از تأثیر مقررات 5اند، هاسل و وارد زدایی گزارش کرده از مقرراتو انگلستان پس 

بر صنعت  9446تا  9442زدایی را در بازه زمانی  کند که تأثیر مقررات حتی شواهدی گزارش می  6اند. ماهلبرگ ای نیافته های مختلف بیمه رشته

های بیمه است و بونیاسای و  زدایی بر کارایی شرکت در اسپانیا به روشنی حاکی از تأثیر مثبت مقررات 1دهد. مطالعه کامینز می شانبیمه منفی ن

                                                
1
. Data Envelopment Analysis 

2
. North, 1990 

سازد،  عالی بیمه که حسن اجرای قوانین را تضمین می های شورای نامه گری نظارت کرده یا آیین نهادهایی نظیر بیمه مرکزی که بر حسن اجرای قوانین بیمه  .3

 گیرند. در ذیل این دسته از نهادها قرار می
4
. Rees  et al, 1999 

5
. Hussels and ward, 2006 

6
. Mahlberg and url, 2006 

7. Commins and Rubio- Misas, 2006 
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نیز در مطالعه خود به  2اند. ریان و شلهورن های بیمه رسیده زدایی بر کارایی شرکت نیز در تحقیقات خود به تأثیر مثبت مقررات  9همکارانش

ه رسیدند که پس از ابلاغ مقررات جدید مربوط به کفایت سرمایه، سطح کارایی بازار بدون تغییر باقی مانده است. در تحقیق حاضر این نتیج

 سنجیده شود. های بیمه ایران های تغییرات نهادی بر کارایی شرکت است که اثرات و ریشه  سعی بر آن

 
 ر ارزیابی تغییر قوانین و مقرراتد DEAمطالعات مرتبط کاربرد  :9جدول 

 
 

 

 

                                                
1
. Boonyasai, et al, 2002 

2. Ryan and Schellhorn, 2000 

 خروجی ورودی دامنه مورد مطالعه محقق سال

 کامینز 9446
 94شرکت غیرزندگی و  53شرکت ایتالیایی بیمه زندگی،  91

 9443لغایت  9435های  شرکت بیمه مختلط در سال

دستمزد، سرمایه ثابت، حقوق صاحبان سهام و 

 های مالی دیگر نسبت

گذاران، تغییر  پرداختی به بیمهمزایای 

 ذخایر

 9443لغایت  9433های  شرکت ژاپنی بیمه زندگی در سال 25 فوکویاما 9441
ها، تعداد نیروی انسانی و  ارزش دارایی

 نمایندگان فروش
 ها ای، وام ذخایر بیمه

 9440لغایت  9439های  های بیمه آمریکایی در سال شرکت کامینز 9444

های معوق و  انسانی، خسارتهزینه نیروی 

های عایدنشده، حقوق صاحبان سهام و  بیمه حق

 شده گذاری دارایی سرمایه

 بازگشت سرمایه، خسارت پرداختی

 گران آلمانی و بریتانیایی بیمه ریس 9444
های تحصیل  هزینه عمومی و اداری هزینه

 نامه بیمه

بیمه و تغییر سالیانه آن در  حق

بیمه تجمعی و  حقهای بریتانیایی،  شرکت

 های آلمانی تغییرات آن در شرکت

 گذاری بیمه و درآمد سرمایه حق های توزیع های عمومی و اداری و هزینه هزینه گران آلمانی بیمه ماهلبرگ 2000

 گران آمریکایی بیمه ریان 2000
های مستقیم )خسارت پرداختی( و  هزینه

 های عمومی و اداری( غیرمستقیم )هزینه
 ها گذاری و درآمد سرمایه بیمه حق

 9446لغایت  9449های  شرکت بیمه یونانی در سال 99 نولاس 2009
های  دستمزد، کارمزد شبکه فروش، هزینه

 وکار عمومی کسب

بیمه زندگی  بیمه زندگی گروهی، حق حق

 گذاری انفرادی و درآمد سرمایه

 خروجی ورودی دامنه مورد مطالعه محقق سال

 بونیاسای 2002
گران کشورهای کره، فیلیپین، تایوان  ای بین بیمه مطالعات مقایسه

 و تایلند.

های  های عمومی و اداری، هزینه هزینه

 گذاری سرمایه

های  ارزش تجمعی: هزینه خسارت

بیمه به  شده، مقدار بازگشت حق واقع

 ای های بیمه تفکیک رشته

 گران اتریشی بیمه ماهلبرگ 2003
عملیاتی، حقوق صاحبان های  خالص هزینه

 سهام، کارمزد منافع اتکایی

خالص منافع حاصل از اتکایی، تغییر در 

های  خالص ذخیره اتکایی، دارایی

شده، خسارت ادعاشده  گذاری سرمایه

 اتکایی

 شرکت بیمه پرتقالی 21 باروس 2005
حقوق صاحبان سهام، بدهی، دستمزد، مواد 

 مصرفی و ...
 خروجی کل

 کامینز 2006
های بیمه متقابل بیمه زندگی در  های سهامی عام و شرکت شرکت

 9441لغایت  9434های  کشور اسپانیا در سال

حقوق صاحبان سهام، بدهی و دارایی ثابت و 

 جاری
 بیمه دریافتی به تفکیک رشته حق

 بیمه تغییر در ذخایر و خالص حق پرسنل حقوق صاحبان سهام و تعداد 2005لغایت  2003های  شرکت بیمه اکراینی در سال 960 بادونن 2006

 2002لغایت  9449های  گران آلمانی و اتریشی در سال بیمه هاسل 2006
های عملیاتی، تعداد کارکنان و  هزینه

 ها گذاری سرمایه

های  بیمه، خسارت سود)زیان(، خالص حق

پرداختی، خسارت معوق و بازدهی 

 گذاری سرمایه

 آمریکاییگران  بیمه یوان 2003
کارکنان شرکتی، شبکه فروش و حقوق 

 صاحبان سهام

شده به تفکیک رشته و  منافع پرداخت

 تغییر در ذخایر

 هزینه کارکنان و حقوق صاحبان سهام 2005لغایت  9449های  ای در سال گران نیجریه بیمه باروس 2003
های  خسارت پرداختی، دارایی

 شده و تغییر در ذخایر گذاری سرمایه

901-43ص  ،9شماره پیاپی  ،9342بهار  ،2شماره  ،2دوره  مهیپژوهشنامه ب یعلم هینشر  



41 

 

 مطالعات کامینز و همکاران
 و ویز است. شده توسط کامینز ائههای ار وتحلیل عملکرد صنعت بیمه بازتولید مدل بسیاری از مطالعات در حوزه تجزیه

( و همچنین تحقیقاتی که 2009، 2005( و بروکیت، کوپر و همکاران )2006، 2000، 9444، 9443براساس تحقیقات کامینز و همکارانش )

رسد که اجماع نسبی  می نظر  وجود ندارد و چنین به DEAهای  است، تفاوت آشکاری در انتخاب ورودی در مدل آوری شده توسط نگارنده جمع

 گردد. به اختصار در اینجا ذکر میاند که  های مناسب پیشنهاد داده اساس فهرستی از ورودی حققین وجود دارد. کامینز و همکارانش براینبین م

 .ها نیروی انسانی است. این نهاده با قاعده سرانگشتی کوپر که بیان  مطابق الگوهای اقتصادی تابع تولید، یکی از ورودی نیروی انسانی

 تر است، مطابقت دارد. چیزی است که کمترش مطلوب  دارد ورودی آن می

 .های بیمه مانند سایر  سرمایه در شرکت شود. نقش ورودی مهم دیگری است که در توابع تولید اقتصادی نیز به آن اشاره می سرمایه

های اقتصاد بوده و لذا ناچارند که منابع کافی  های بیمه، خریدار ریسک سایر بخش های بازار پول و سرمایه، نقشی کلیدی است. شرکت بخش

ها براساس امید ریاضی خسارت  نامه گذاری بیمه برای مقابله با خطرات احتمالی مشتریان خود را کنار بگذارند. علت این امر آن است که قیمت

های بالاتر از این مقدار، توسط  شود و انتظار بر آن است که زیان گری محاسبه می های عمومی و اداری و مقداری سود بیمه علاوه هزینه به

 های بیمه پوشش داده شود. یه شرکتسرما

شود. علت این امر را  های بیمه محسوب می گیری کارایی شرکت ازهبرانگیزترین مباحث در ادبیات اند اما، یکی از چالش  انتخاب خروجی

شاخص از یک جنبه ورودی و ای که یک  گونه ها دانست. به توان در ناملموس بودن خروجی آنها و همچنین ماهیت دوگانه برخی از شاخص می

ای براساس  بندی خلاقانه و همکارانش دسته . با این حال کامینز(Cummins and Weiss, 1998) شود دیگر خروجی محسوب می از جنبه

جا  ن دراینای از آ کند. به دلیل اهمیت موضوع ذکر خلاصه کنند که این موضوع را به نحو خوبی تبیین می مفاهیم عمیق اقتصادی بیمه ارائه می

 رسد. می نظر ضروری به

کند. ارزش افزوده آن مازاد ارزشی است که  که ایجاد می 9ای عبارت است از ارزش افزوده  مطابق مفاهیم اقتصادی، خروجی یک شرکت

 Froeb and)کاررفته در محصول، به شرکت بپردازند تا خروجی آن را تصرف کنند  مشتریان حاضرند علاوه بر ارزش مواد یا خدمات به

Mccann, 2010). 

ای از سه جهت ایجاد ارزش  بیمه، یک مؤسسه بیمههای بیمه چیست؟ براساس مبانی اقتصادی  اما ریشه ارزش افزوده اقتصادی در شرکت

 کند: افزوده می

ها را  های مطلوب شرکت بیمه، توانایی آن در تجمیع ریسک است. شرکت بیمه ریسک یکی از خروجی :3/ تحمل ریسک2تجمیع ریسک -

بیمه اندک،  دهد و در نتیجه مشتریان با پرداخت حق تجمیع کرده و با استفاده از قاعده اعداد بزرگ، واریانس متوسط خسارت را کاهش می

گران، تجمیع ریسک و به خدمتی که همانا روی دیگر آسایش خاطر مشتریان  یت بیمهکنند. به این خاص ریسک بسیار بزرگ خود را بیمه می

است ریشه این ارزش افزوده را به خوبی تبیین  توسعه یافته  9های اقتصاد خرد بیمه که توسط اَرو شود. تئوری است، تحمل ریسک گفته می

 سازد. می

دیدگان است. تفاوت  های بیمه، پرداخت غرامت و جبران خسارت زیان رکتخدمت ارزشمند دیگر ش :5دیدگان پرداخت خسارت به زیان -

که خدمت نخست شامل همه  شود درحالی اند، پرداخت می دیده این خدمت با بند پیشین در آن است که این خدمت به افراد معدودی که زیان

 گردد. شدگان می بیمه

آید، نیازمند مدّاقه بیشتر است. زیرا  می حساب در استفاده از رویکرد ارزش افزوده بهکامینز و همکارانش  6نماهای این مبحث که یکی از تعارض

 خسارت پرداختی باید ورودی باشد. رسد که نظرمی کنند به و همکارانشان نیز استدلال می 1در نگاه نخست همانگونه که بروکیت

                                                
1. Value Added 
2. Risk Pooling 
3. Risk Bearing 
4
. Kenneth Arrow 

5
. Paid Loss/ Claim 

6
. Paradox 

7. Brockett 

یرانیا مهیب یهاشرکت ییاثر لغو انحصار ورود بر کارا لیوتحلهیتجز  
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بیمه دریافتی از  های بیمه مقدار حق دارند که شرکت استفاده کرده و بیان می 9431در سال  2و کهن 9ادبیات میرکامینز و همکارانش از 

 کنند: ( را با رابطه زیر محاسبه میPمشتری )

L e S
P

r

 




(1 )

1
  

صورت  هزینه سرمایه به صورت درصدی از زیان واردشده و  های عمومی و اداری به هزینه eمعادل زیان واردشده،  Lدر این رابطه 

های بیمه ابتدا از مشتریان پول دریافت کرده و سپس زیانِ وارده را جبران  که شرکت است؛ ازآنجایی Sدرصدی از حقوق صاحبان سهام 

 شود. تنزیل می rای بودن این معامله، ارزش زمانی طرف راست معادله با نرخ  کنند، با فرض یک دوره می

 رابطه زیر قابل محاسبه است.ارزش افزوده شرکت بیمه اما، از 
ValueAdded P r P S r S L    * ( ) *  

بیمه و حقوق  گذاری ناشی از نگهداشت حق بیمه دریافتی و منافع سرمایه حق»های شرکت بیمه شامل  اساس این رابطه تفاضل بین ورودی
 است.« هزینه سرمایه و زیان واردشده»های شرکت بیمه شامل  و خروجی« صاحبان سهام

 در رابطه ارزش افزوده، مقدار ارزش افزوده برابر خواهد بود با: Pاری رابطهبا جایگذ
Value Added e L S * *  

شان  نقشداران متناسب با  نفع اصلی آن یعنی کارکنان و سهام این رابطه با منطق ارزش افزوده سازگار است؛ زیرا که ارزش افزوده بین دو ذی

جمع ضریبی از زیان  است که ارزش افزوده یک شرکت بیمه در واقع برابر خواهد بود با حاصل  شود. نکته قابل تأمل دراین رابطه آن تقسیم می

 ده و ضریبی از حقوق صاحبان سهام.وار

کنند،  دیدگان پرداخت می کنند و سپس با تأخیری احتمالی به زیان های بیمه ابتدا پول دریافت می ازآنجاکه شرکت :3گری مالی واسطه -

گذاری است. در این نقش  ها یا سایر نهادهای سرمایه های بیمه، شبیه بانک گذاری در اختیار دارند. این نقش شرکت همواره منابعی برای سرمایه

 دهنده میزان موفقیت شرکت بیمه است. ، نشانبازدهی منابع در اختیار

ها، ارزش افزوده آنها ا ز رابطه زیر محاسبه  گری مالی به شرکت دهند که با افزودن نقش واسطه ش نشان میبا همین روش کامینز و همکاران

 شود: می

ValueAdded e L S m 1 e L S      * * ( )* *  

 کند. گری مالی کسب می گر از طریق واسطه خالص نرخ بهره مازادی است که یک بیمه mکه در آن 

در انجام تحقیقات تجربی توصیه کامینز و همکارانش آن است که خسارت پرداختی و بازدهی حقوق صاحبان سهام به عنوان خروجی یک 

گری که خسارت بالاتری پرداخت کرده  کند، بیمه ینز استدلال میشرکت بیمه لحاظ گردد. درخصوص انتقاد بروکیت، کوپر و همکارانش نیز کام

 گیرد. تری قرار میاست و در بلند مدت به عنوان حامی واقعی مشتریان در بازار مورد توجه بیش  در واقع خدمت بالاتری به مشتریان ارائه داده

دهد که در بازار بیمه آمریکا، امتیاز  حقیقات ایشان نشان می( این دو روش را با یکدیگر مقایسه کرده است. ت2090تحقیق لورتی و گریس )

های سنتی مالی، همبستگی  ها با استفاده از شاخص است با ارزیابی عملکرد شرکت  آمده دست گران که با رویکرد ارزش افزوده به کارایی بیمه

و رویکرد ارزش افزوده در انتخاب  DEAها با روش  کارایی شرکت مالی دارند؛ بدین معنی که هر قدر امتیاز  بالاتری در مقایسه با رویکرد واسط

دست آمده از  های نقدینگی، در مقایسه با امتیاز کارایی به ها یا نسبت های مالی آنها نظیر بازدهی دارایی گاه شاخص ها بالاتر باشد، آن خروجی

گرانی که امتیاز بالاتری در  بیمه 9یافتند احتمال عدم کفایت مالیتری برخوردار است. آنها همچنین در رویکرد واسط مالی، از وضعیت مطلوب

گیرند که رویکرد  کارایی از روش ارزش افزوده دارند، در مقایسه با رویکرد واسط مالی کمتر است. با دو آزمون فوق این محققین نتیجه می

اساس رویکرد محققین در مطالعه حاضر بر انتخاب رویکرد  است. براین ارزش افزوده از توانایی بالاتری در مقایسه با رویکرد واسط مالی برخوردار

 ارزش افزوده قرار گرفت و به تبعیت از کامینز و همکارانش، مدل فصل بعد را با استفاده از رویکرد ارزش افزوده به انجام رساند.

 

                                                
1
. Meyer 

2
. Kohn 

3
. Financial Intermediary 

4. Financial Insolvent 

و همکاران ینینائ یرضا جلالغلام دیس  
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 DEAریزی ریاضی استوار  ارزیابی عملکرد با استفاده از برنامه

کند. در این رابطه،   ( محاسبه می9را از رابطه ) DMUامین nبا فرض بازدهی ثابت نسبت به مقیاس، مقدار کارایی نسبی  DEAای  مدل پایه

1j mjb ,...,b 1ها و  معرف ورودیj gja ,...a , هاست. معرف خروجی 

 
s
r r ro

m
i i io

x a
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v b


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SUBJECT TO:  
s
r r rj
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i i ij

x a
, j ,...,n,

v b


  






1
1 1

1
  (9)  

r ix ,v ,    

 

شده، خروجی و ورودی  به ترتیب کارایی مشاهده    0 ،roa ،iobفاکتورهای وزن ورودی و خروجی بوده و  ivو   rxکه  طوری به
DMU0 ( مدل .)ریزی خطی تبدیل شود.   تواند به شکل یک برنامه ( غیرخطی بوده که می9است )واحدی که کارایی آن در حال محاسبه است

(Abraham et al., 1995) 
ست که فرض ا د و فروش ریسک است و این درحالیقطعیت عجین است، زیراکه موضوع فعالیت آنها خری های بیمه با عدم ماهیت شرکت

های پرداختی  ای به ماهیت خسارت توان اشاره آن است که پارامترهای مسئله قطعی هستند. به عنوان مثال می DEAضمنی ساختارهای سنتی 

های  ، گویای واقعیت خسارتدهد های مالی سالانه نشان می های بیمه که خود را در صورت های بیمه داشت. خسارت پرداختی شرکت شرکت

شود که در دو جزء  شده سنجیده می ادعا شده علیه شرکت نیست. خسارت واقعی هر سال شرکت بیمه با شاخصی به نام خسارت واقع

ه . بIBNRیا  2شده اما اعلام نشده و دیگری ذخیره خسارت واقع 9کند؛ یکی ذخیره خسارت معوق غیرقطعی با خسارت پرداخت شده تفاوت می

دهد. موضوع  دست نمی های سنتی لزوماً نتایج معتبری به دلیل وجود این ذخایر، مقدار خسارت غیرقطعی است و حل آن نیز از روش

دهد؛ چراکه مخدوش بودن خسارت از طریق تأثیری که بر سود  نیز خود را نشان می ROEقطعیت، در بازدهی حقوق صاحبان سهام  عدم

تواند تا چند سال با  گر با نوسانات سالیانه مواجه بوده که می گذاری بلندمدت بیمه سازد. همچنین سرمایه وش میرا نیز مخد ROEشرکت دارد، 

به عنوان خروجی در مدل  ROEمدیره تأثیر آن بر سود قبل از کسر مالیات محاسبه نگردد. بدیهی است که در صورت انتخاب   تصویب هیئت

DEAخروجی را قطعی دانست.توان این  ، آنگاه دیگر نمی 

است. این روش  ریزی ریاضی است که اخیراً توجه محققین زیادی را به خود جلب کرده  های جدید در برنامه یکی از روش 3سازی استوار بهینه

ریزی تصادفی  رای برنامهرود. این روش جایگزینی ب کارمی ریزی ریاضی به ها و یافتن جواب شدنی برای مسائل برنامه سازی اثر نویز داده برای مدل

ای هستیم که با احتمال بالا موجه باشند.  های نزدیک به بهینه سازی استوار به دنبال جواب رود. در رویکرد بهینه شمارمی و تحلیل حساسیت به

سازی  برای مدل  5سیم نامند. برتسیماس و می 9های استوار ها ایمن باشند، جواب قطعیت در داده ای را که در مقابل عدم های بهینه جواب

علاوه  کند. به ریزی خطی، فرم خطی خود را حفظ می ها روش جدیدی ارائه کردند که در آن نظیر استوار یک مسئله برنامه اطمینان در داده عدم

شده است که  ، معرفیiΓام یک پارامتر کنترلی، iسازی گسسته نیز کاربرد دارد. در رویکرد آنها برای محدودیت  رویکرد استوار آنها در بهینه

                                                
1. Outstanding Loss Reserve  

پذیر  امکان بر بودن فرایند اداری، پرداخت خسارت در سال مالی مورد مطالعه دیده، خسارت را به شرکت اعلام کرده اما به دلایل زمان آن مبلغی است که زیان
 است و همچنین به دلیل افزایش دیات ممکن است، افزایش یابد. نبوده 

2 .(IBNR) Incurred But Not Reported Reserve  
دیده، در سال مالی مورد مطالعه به شرکت بیمه  این ذخیره شامل آن ادعاهایی است که در سال مالی قبل واقع شده است، اما به هر دلیل مثلاً گرفتاری زیان

 شود. اعلام نمی
3
. Robust Optimization 

4
. Robust Solution 

5. Bertsimas and sim, 2003 

901-43ص  ،9شماره پیاپی  ،9342بهار  ،2شماره  ،2دوره  مهیپژوهشنامه ب یعلم هینشر  
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بازه در  ,n شود. گفته می 9گیرد و به آن بهای استواری مقدار می 

 شود: بندی می ( فرمول2با این توضیحات مدل استوار مورد نظر به صورت )
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- a : بردار مقادیر اسمیija ؛ijâ  

 برآورد؛ دقت -

 izهاست؛  بهای استواری هر یک از محدودیت  دهنده : متغیری کمکی مرتبط با مقادیر استوار که نشان 

-ijpهاست؛ در هر یک از محدودیتتعداد پارامترهای غیرقطعی   دهنده : متغیر کمکی مرتبط با مقادیر استوار که نشان 

- yمتغیر تصمیم برای تبدیل فرم قدرمطلق :( )jx ریزی خطی  طور کاملاً مشخص یک برنامه به فرم خطی است. این ساختار استوار به

بندی خاصیت خطی اولیه مسئله را  کارگیری این فرمول دیگر به عبارت افزارهای مرسوم حل نمود. به توان آن را با استفاده از نرم است که می

 دارد. محفوظ می

 

 محاسبات و نتایج
تهیه گردید. نمونه موردنظر  9334لغایت  9332های بیمه فعال در صنعت در دوره  گران، ابتدا جدولی از شرکت برای محاسبه کارایی بیمه

نامه آماری صنعت تهیه شده است. تعداد مشاهدات هر سال با قاعده سرانگشتی  ای است که براساس سال شرکت مختلط بیمه 934شامل 

های مدل به تبعیت از  انطباق دارد. ورودی« جمع تعداد ورودی و خروجی باشد حداقل سه برابر حاصل DMUتعداد »رد دا مرسوم که بیان می

های مدل اما،  های عمومی و اداری، تعداد کارکنان و حقوق صاحبان سهام گردید. خروجی اغلب تحقیقات صورت گرفته در صنعت، شامل هزینه

 الف(. 9443دو شاخص خسارت واقع شده و بازدهی حقوق صاحبان سهام تعیین شد )کامینز،  با اقتباس از رویکرد ارزش افزوده

 
 سنتی و استوار DEAورودی و خروجی مدل   :2جدول 

 خروجی ورودی ردیف

 نرخ بازدهی حقوق صاحبان سهام تعداد نیروی انسانی 9

 ارزش فعلی خسارت پرداختی حقوق صاحبان سهام 2

  اداری های عمومی و هزینه 3

 
درصد بوده که تغییر چندانی نیز نداشته  5/1طور متوسط  سال گذشته به 90لازم به ذکر است که سهم بیمه زندگی در بازار بیمه ایران در 

انجام دهنده عدم بلوغ صنعت است، اما در  است. در واقع عمده بازار در اختیار بخش اموال و مسئولیت قرار دارد. این واقعیت هرچند نشان
گران ایرانی را با فرض بازدهی ثابت نسبت به مقیاس در دو حالت سنتی و  امتیاز کارایی بیمه 3شود. جدول  محاسبات منجر به سهولت مدل می

 توان استخراج کرد: دهد. با تأمل بر این جدول نکاتی چند را می استوار نشان می

                                                
1. Price of robustness 

یرانیا مهیب یهاشرکت ییاثر لغو انحصار ورود بر کارا لیوتحلهیتجز  
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درصد است، اما باید توجه شود که  30درصد و  93یرقطعی به ترتیب برابر با نخست متوسط شکاف ناکارایی در دو حالت خروجی قطعی و غ
است. این امر همچنین در  ای در بازار رخ نداده  کند. این یافته حکایت از آن دارد که تغییر عمده ها از الگوی مشخصی تبعیت نمی روند ناکارایی

 حراف از استاندارد نیز صادق است.خصوص میزان ان
 

 سنتی در مقایسه با استوار( DEA) غیرقطعی و قطعی خروجی دو با)%(  درصد برحسب 9334 – 9332شده در بازار بیمه ایران،  مشاهده CRSکارایی نسبی  :3جدول 

 DMUs سال
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DMU1
a

 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 

DMU2
a

 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 19 61 

DMU3a 900 900 900 900 900 900 63 63 900 900 900 900 900 900 900 900 

DMU4a 96 96 59 95 12 69 56 92 69 69 19 19 19 13 60 53 

DMU5 99 99 64 33 26 99 21 20 56 59 35 39 10 69 41 42 

DMU6 900 33 19 53 900 44 14 14 15 19 14 13 900 900 900 900 

DMU7 10 60 61 69 51 51 66 69 43 43 900 40 31 11 64 63 

DMU8 36 19 900 900 36 39 900 900 900 53 900 53 900 900 900 900 

DMU9 32 39 94 92 55 55 59 26 59 23 59 59 53 91 99 24 

DMU10 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 

DMU11 900 49 900 13 900 99 900 62 65 39 52 33 99 33 52 29 

DMU12 900 900 900 900 900 19 900 33 900 41 900 19 900 900 900 900 

DMU13 900 900 63 56 59 50 14 13 45 45 900 900 900 900 900 900 

DMU14   42 96 29 6 63 51 900 900 900 900 900 900 900 900 

DMU15     900 900 900 900 900 900 900 33 900 42 900 16 

DMU16     39 22 13 51 41 46 900 900 900 69 19 64 

DMU17     900 55 69 53 93 39 53 52 12 94 59 35 

DMU18       11 52 64 90 52 29 69 30 64 33 

DMU19           62 93 69 96 53 30 

DMU20             900 900 900 36 

 10 32 14 36 19 32 16 39 66 13 65 11 13 33 14 33 میانگین

 30 29 26 94 26 23 24 29 21 29 32 24 21 20 26 26 استاندارد انحراف از

a. های بیمه دولتی شرکت  

 
های  تر از غیرقطعی است، اما این شکاف بین شرکت مدل خروجی قطعی همواره بزرگ CRSشد، کارایی  بینی می طورکه پیش دوم آنکه، همان

تر است. این امر نشانه آن است که  های خصوصی به نحو آشکاری بزرگ دولتی و خصوصی متفاوت است. چراکه متوسط ناکارایی برای شرکت

ها یا خسارت  گذاری دیگر، اگر به هر دلیلی بازدهی سرمایه عبارتی بهپذیرترند.  ها آسیب قطعیت های خصوصی به نحو بارزی در برابر عدم شرکت

شود. این یافته همچنین به این  های خصوصی به نحو شدیدتری دچار تغییر می ها بیمه تغییر یابد، آنگاه کارایی نسبی شرکت پرداختی شرکت

 سنتی لازم است از رویکرد استوار استفاده شود. DEAهای نسبی، به جای استفاده از  نکته اشاره دارد که در برآورد کارایی

عنوان مثال،  اند در رقابت با رقبای دولتی خود نتایج بهتری بگیرند. به های بیمه خصوصی قادر بوده رسد برخی از شرکت می نظر سوم آنکه، به

DMU8 ،DMU10  وDMU14 های  اند نتایجی شبیه شرکت دهاند، قادر بو تأسیس شده 9333و  9332، 9332های  که به ترتیب در سال

 ( کسب نمایند.DMU4و  DMU1 ،DMU2 ،DMU3دولتی )

و همکاران ینینائ یرضا جلالغلام دیس  
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مورد مطالعه قرار گرفته و سپس  9دهنده یا متغیرهای مستقل رگرسیون، ابتدا مدل پیشنهادی باروسو و همکارانش برای یافتن عوامل توضیح

به عنوان متغیر  9مدل پیشنهادی برای صنعت بیمه کشور ایران طراحی گردید. باروسو و همکارانش هشت متغیر مستقل را به شرح جدول 

 اند: اند که پس از آزمون آنها برخی حذف و برخی تأیید شده مستقل پیشنهاد داده

 
 وسو و همکاران و تناسب آن با صنعت بیمه در کشور ایرانمتغیرهای مستقل در مدل بار :9جدول 

 شرح متغیر نام متغیر ردیف
 سطح معناداری

 تناسب آن با صنعت بیمه ایران
5% 2% 

9 Life 
های بیمه  ، برابر یک برای شرکت2متغیر مجازی

 زندگی
 اند. ها عمومی تناسب ندارد، زیرا شرکت بلی بلی

2 Non-life 
های بیمه  برابر یک برای شرکتمتغیر مجازی، 

 غیرزندگی
 اند. ها عمومی تناسب ندارد، زیرا شرکت خیر بلی

3 M&A 
هایی که ادغام  متغیر مجازی، برابر یک برای شرکت

 اند داشته یا خریداری شده
 اند. نداشته M&Aها  تناسب ندارد، زیرا شرکت خیر خیر

9 Foreign خیر خیر خارجی های متغیر مجازی، برابر یک برای شرکت 
تناسب ندارد، زیرا شرکت خارجی در ایران 

 وجود ندارد.

5 Big 
های بزرگ  متغیر مجازی، برابر یک برای شرکت

 براساس دارایی
 بلی بلی

های قدیمی دارایی  تناسب دارد، زیرا شرکت

 بالایی دارند.

6 Quoted 
شده  های درج متغیر مجازی، برابر یک برای شرکت

 بهاداردر بورس اوراق 
 خیر خیر

های بورسی  تناسب دارد، زیرا شفافیت شرکت

بالاترست و عموماً منابع بیشتری در اختیار 

 دارند.

1 MkShare بلی بلی لگاریتم سهم بازار شرکت 

های  رود شرکت تناسب دارد، زیرا انتظار می

تر شبکه وسیع و نفوذ بازار بالاتری  پرفروش

 داشته باشند.

3 CastNew بلی بلی نسبت اهرمی شرکت لگاریتم 
رود اهرم بالاتر  تناسب دارد، زیرا انتظار می

سرمایه منجر به بازدهی بالاتر حقوق صاحبان 

 سهام شود.

 

کشور ایران نیز وجود دارند که   علاوه بر متغیرهای قابل استفاده از تحقیق باروسو و همکاران، برخی متغیرهای تأثیرگذار بر صنعت بیمه

 شود. آزمون می GEEکشور ایران مؤثرند، ابتدا از طریق روش   توان آنها را به مدل اضافه کرد. برای توجیه اینکه این متغیرها در صنعت بیمه می

داران، حقوق صاحبان  معنا که اگر فرض شود آورده سهام های بیمه است. بدین پذیری شرکت گیری ریسک معیاری برای اندازه P/Sشاخص 

گذار توسط شرکت  نامه در واقع خرید ریسک بیمه که هر بیمه است؟ ازآنجا ایشان فروخته شده   نامه با آورده سهام است، آنگاه به چه میزان بیمه

پذیرتر حرکت کرده  نامه بیشتری صادر کند، در واقع ریسک دار، بیمه است، بنابراین هر قدر که شرکت بیمه به ازای هر ریال آورده سهامبیمه 

ها در  شود در ایران برخی شرکت که مشاهده می های معتبر جهانی بین یک تا سه است؛ درحالی است. مقدار متوسط این شاخص برای شرکت 
صورت مجازی تعریف شده و برای  پذیری بسیار بالای آنهاست. این متغیر به دهنده ریسک اند. امری که نشان ر از ده شدهاین شاخص فرات

 های دولتی یک و برای سایرین صفر است. شرکت

سنجش ساختار  عنوان معیار اصلی به FLIکند، ساختار سرمایه است. شاخص اهرم مالی یا  متغیر مستقل دیگری که شواهد آن را تأیید می

 کت برای دو نوع مالکیت شرکت است.سرمایه شر

های شرکت محاسبه  ارایی، نسبتی است که معرف ساختار سرمایه بوده و از طریق تقسیم حقوق صاحبان سهام بر دFLIشاخص اهرم مالی 

 است. شده 

                                                
1
. Barrosa et al., 2010 

2. Dummy 

901-43ص  ،9شماره پیاپی  ،9342بهار  ،2شماره  ،2دوره  مهیپژوهشنامه ب یعلم هینشر  
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  انتخاب شدند: GEEبا این توضیحات شش متغیر مستقل زیر برای آزمون معناداری از طریق 

و شاخص کفایت   5، ساختار سرمایه 9، سهم بازار3، بزرگی شرکت2، متغیر مجازی معامله شدن در بازار بورس9متغییر مجازی نوع مالکیت

 .6سرمایه

  3توضیح داد، به تبعیت از کویلی و همکارانش 1ای بیمه را از طریق متغیرهای زمینههای  توان کارایی شرکت برای آزمون این فرض که می

 صورت تعریف شد: مدل رگرسیون زیر با استفاده از متغیرهای مستقل معین شده از بخش پیشین به این 

1 2 3 4 5 6

7

ˆ          

  

it it it it it

it it

β β Private β Stock β Big β Marketshare β

Capitalstructure β PrmtoSrp
  

 

- it̂ :گر  معرف امتیاز کارایی بیمهi  در زمانt؛ 

-  Privateهای خصوصی به دلیل  های اقتصادی اشاره به آن دارند که شرکت های دولتی، )تئوری : متغیر مجازی و معادل یک برای شرکت

 بالاتری داشته باشند(؛نوع مالکیت باید کارایی 
- Stockگیرد؛ ازار بورس تهران به خود میهای عرضه شده در ب : متغیری مجازی است که مقداری برابر یک برای شرکت 

- Bigصورت مجازی، تبعیت  گیرد. علت تعریف متغیر بزرگ به های بزرگ به خود می : متغیر مجازی است که مقداری برابر یک برای شرکت

شود. معیار بزرگی شرکت، فراتر بودن  ها بر کارایی می همکارانش بود که منجر به سادگی مدل و تعیین ساده اثر بزرگی دارایی از باروسو و

های فعال در بازار بورس در دو سطح بزرگ و کوچک به لحاظ دارایی فعالیت کرده و  میلیارد تومان تعیین گردید. زیرا شرکت 300دارایی آن از 

 گیرد؛ کوچک مقدار صفر به خود می های های بزرگ مقدار یک و برای شرکت ارای شکست هستند. این متغیر برای شرکتدر این نقطه د

- Capitalstructure های شرکت یا حقوق صاحبان سهام به کل دارایی: نسبت FLI -1 بیمه  است و نسبتی است که از طریق تقسیم حق

اهمیت کفایت سرمایه نشان های بیمه و نگرش آنها را به موضوع پر پذیری شرکت و درجه ریسک آید می دست صادره بر حقوق صاحبان سهام به

 دهد. می

 20مشاهده که در  934ترین متغیرهای مستقل را با پردازش  معناداری مهم GEEکارگیری روش  سعی شد تا با به 4به تبعیت از لیانگ و زگز

های زیادی برای  ارائه شده است. مدل 5آورد. نتیجه در جدول  دست بیمه در کشور ایران( بههای  اند )به تعداد شرکت بندی شده خوشه طبقه

ن ای از ای شده در این تحقیق، تغییر چندانی نیافت. خلاصه برآورد ضرایب و معناداری آنها آزمون شد، اما نتیجه آن در مقایسه با مدل ارائه

 وتحلیل به این صورت است: تجزیه

شود که متغیر نوع مالکیت شرکت بیمه، تأثیر منفی بر کارایی دارد. امری که در ابتدای امر اندکی  این نتیجه حاصل می ،5براساس جدول 
اند،  وکار خود مواجه بوده ها و موانع نهادی زیادی در کسب های خصوصی با محدودیت دهد که شرکت رسد. این یافته نشان می عجیب به نظر می

 اند. ،  تخصیص منابع در بازار ذیل قواعد بازی است که در سطوح بالاتر تدوین شده90طح نهادی ویلیامسونزیرا طبق الگوی چهار س

ها از نسبت اهرمی بالاتری برخوردار باشند، امتیاز  که هرقدر شرکت معنی دوم آنکه ساختار سرمایه دارای تأثیر مثبت بر کارایی است، بدین

 اند. کارایی بالاتری نیز داشته

تری  است. یعنی آنکه هرقدر شرکت بیمه مفروض، رفتار پرریسک گران تأثیر مثبت بر کارایی داشته  نهایتاً اینکه، شاخص کفایت سرمایه بیمه

 است. باشد، آن شرکت کارایی بالاتری کسب نموده  گری داشته نامه، بدون درنظرداشتن ظرفیت بیمه در صدور بیمه

بزرگی شرکت بر حسب حجم دارایی و حضور آن در بازار بورس اوراق بهادار، فاقد تأثیر معنادار بر امتیاز  سایر متغیرهای شامل سهم بازار،

                                                
1. Private  
2. Stock  
3. Big  
4. Marketshare  
5. Capitalstructure  
6. Prmtosrp  
7
. Contextual 

8
. Contextual  

9
. Liang and zeger, 1986 

10. Williamson, 2000 

یرانیا مهیب یهاشرکت ییاثر لغو انحصار ورود بر کارا لیوتحلهیتجز  
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 شد. های بیمه تشخیص داده  کارایی شرکت

کند، جهت آنالیز حساسیت درجه همبستگی مشاهدات  برای انجام محاسبات از ماتریس همبستگی عملیاتی استفاده می GEEازآنجاکه روش 

درجه   دهنده در این جدول، نشان Mاست. پارامتر   شده نتایج حاصل از درجات بالاتر همبستگی نمایش داده  6یک خوشه، در جدول 

کند که مشاهده امتیاز  گاه مدل چنین فرض می باشد، آن  M=5که . به عنوان مثال، زمانیهمبستگی مشاهدات درون خوشه با یکدیگر است

تواند از تعداد مشاهدات یک خوشه  مشاهده همسایه خود در ارتباط است. بدیهی است که این پارامتر نمی 5کارایی در سال مورد مطالعه، با 

 باشد. 1تواند  حداکثر می M سال است، پس 3گر حداکثر  منهای یک، بیشتر باشد. ازآنجاکه کل مشاهدات کارایی یک بیمه

ای معتبر  صورت پایدار با افزایش درجه همبستگی درون خوشه دهد که معناداری دو متغیر مالکیت و کفایت سرمایه به نشان می 6جدول 

 ماند. می

های ارائه شده،  ش مدلبه عنوان معیاری برای مقایسه نیکویی براز QICتوان از شاخص  های ناپارامتری می همانند سایر روش GEEدر روش 

 ه معنی مطلوبیت بیشتر برازش است.استفاده نمود. هرقدر این معیار کاهش یابد ب

 شود. (، برازش مدل بهتر میMتوان دریافت که با افزایش درجه همبستگی) می 6با نگاهی به جدول 

 
 دهنده( براساس امتیازات نسبی کارایی استوار ترین متغیرهای مستقل )توضیح برای تحصیل مهم GEEگام دوم؛ مدل  :5جدول 

 ها مدل

 

 متغیرهای مستقل                       

 1مدل  3مدل  2مدل  2مدل 

ضریب متغیر 

 مستقل

آزمون 

معناداری 

 ضرایب

ضریب متغیر 

 مستقل

آزمون 

معناداری 

 ضرایب

ضریب متغیر 

 مستقل

آزمون 

معناداری 

 ضرایب

ضریب متغیر 

 مستقل

آزمون 

معناداری 

 ضرایب

 .000 999/9 .000 .114 .005 .639 .006 .639 )عرض از مبدأ(

Private 361.- 000. 310.- 000. 352.- 000. 902.- 000. 

Stock 993. 993. 993. 933. --- --- --- --- 

Big 965. 943. 912. 924. 913. 043. --- --- 

Marketshare 009. 159. --- --- --- --- --- --- 

Capitalstructure 001. 003. 001. 003. 006. 009. 005. 005. 

PrmtoSrp 093. 000. 093. 000. 091. 000. 091. 000. 

QICa 361/96 531/99 433/99 992/35 

QICCa 134/25 135/23 929/29 694/94 

 b ها مانده بودن باقی آزمون نرمال

Asymp. Sig. (2-tailed) 
 229. 

  

و همکاران ینینائ یرضا جلالغلام دیس  
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 و برازش کل مدل به درجه همبستگی مشاهدات مندرج در یک خوشه Private ،PrmtoSrpتحلیل میزان حساسیت معناداری متغیرهای  و تجزیه :6جدول 

 هبستگی عملیاتی ساختار ماتریس

 متغیر مستقل                           

 1درجه همبستگی  6درجه همبستگی  5درجه همبستگی 

ضریب متغیر 

 مستقل

آزمون 

معناداری 

 ضرایب

ضریب متغیر 

 مستقل

آزمون 

معناداری 

 ضرایب

ضریب متغیر 

 مستقل

آزمون 

معناداری 

 ضرایب

 .000 090/9 .000 .436 .000 249/9 )عرض از مبدا(

Private 333.- 000. 963.- 009. 203.- 000. 

PrmtoSrp 093. 991. 099. 004. 004. 092. 

QICa 499/24 514/29 396/94 

QICCa 921/95 509/99 919/99 

 ها آزمون نرمال بودن باقیمانده
b

 

Asymp. Sig. (2-tailed) 
061. 299. 293. 

a.  از طریق تابع کاملlog quasi-likelihood  است محاسبه شده. 
b.  شود. % رد نمی5باشد، فرض نرمال در سطح  05/0اگر آماره بیشتر از 

 

 و پیشنهادها جمع بندی

مورد مطالعه قرارگرفته است. ویژگی خاص این دوره آن  9332 – 9334های  گران ایرانی در سال بیمه CRSدر این تحقیق، کارایی نسبی 

اند. برای  های بزرگی مواجه بوده گران با فراز و نشیب است که به دلیل اجرای سیاست آزادسازی ورود بخش خصوصی به صنعت، بیمه
گردید. در مرحله نخست این رویه، کارایی نسبی  ای پیشنهاد ترین عوامل تأثیرگذار بر آن، مدلی دو مرحله تحلیل کارایی و یافتن مهم و تجزیه

CRS  از طریق مدل استوارDEA ترین عوامل تأثیرگذار بر امتیاز  اند، محاسبه شد. جهت یافتن مهم ارائه داده 9با روشی که برتسیماس و سیم

رین یافته تحقیق حاضر آن است که نوع ت توسعه یافته، استفاده گردید. مهم 2که توسط لیانگ و زگز GEEکارایی، در مرحله دوم از روش 

گر  تر، یک بیمه اند. به عبارت ساده بوده CRSهای امتیاز نسبی کارایی  ترین پیشران م انطباق با قواعد مدیریت ریسک، مهم گر و عد مالکیت بیمه

یسه با یک شرکت بیمه خصوصی که سعی در ، از امتیاز کارایی بالاتری در مقا صادره نداشته بیمه  دولتی که توجهی به تناسب سرمایه و حق

دهد که بخش خصوصی در بستر نهادی ناقصی متولد شده  است. این یافته نشان می ، برخوردار بوده  رعایت تناسب بین ظرفیت و صدور داشته

 است. 

 توانند انجام دهند؟ چه اقدامی میهای ناکارا  اما مدیران شرکت

ها را ملزم به تدارک سرمایه  سازی قواعدی را پیگیری کنند که همه شرکت است. آنها باید تدوین و پیادهسازی بستر نهادی اول از همه آماده

کند. همچنین نهاد ناظر جهت بهبود فضای موجود سه نقش  نامه منع می گری کرده و از صدور بدون محدودیت بیمه کافی برای امر بیمه

گر تناسب ایجاد گردد. امری که با تصویب و ابلاغ  نامه و سرمایه بیمه که بین صدور بیمه نحوی بدیل دارد؛ نخست تدوین قواعد است، به بی

در  3گونه که نورث تر است؛ همان گر باوجود نقایص ممکن، آغاز شده است. نقش دوم اما مهم نامه کفایت سرمایه مالی مؤسسات بیمه آیین

سازی آن است.  نیافته معضل اصلی وجود قانون نیست، بلکه پیاده ای توسعهکند، در کشوره مطالعه نهادهای کشور هندوستان اشاره می
تواند بهبودی کلیدی در بازار بیمه  ها ابلاغ شده و انجام اقدام مقتضی، می سازی قواعد کفایت سرمایه از طریق پایش شاخص پاسداشت از پیاده

ساختن  کردن بازار از طریق آگاه ا بستر آن را مجدانه فراهم نماید، شفافتواند ایفا نموده ی ایجاد نماید. نقش آخری که نهاد ناظر خود می

بازار،  9بر شفافیت بودن خدمت دارد،  علاوه بندی( است. این امر که ریشه در ناملموس سنجی و رتبه گران )اعتبار مشتریان از میزان اعتبار بیمه

 سازد. ها آماده می ینی معتبرترینآفر سنجد، تغییر داده و بازار را برای نقش میفضای ذهنی مشتریان را که اعتبار شرکت بیمه را با قدمت آن 

                                                
1
. Bertsimas and sim, 2003 

2
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3
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