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Until now, various systems for assessing the wealth of insurance companies 

have been designed and implemented using different methodologies. 

Therefore, these systems have special strengths and weaknesses. In this 

article, using the criteria identified from the subject literature and through 

the Analytical Hierarchy Process (AHP) methodology, the financial 

monitoring system in Iran's insurance industry has been evaluated and 

compared with three other wealth monitoring systems. The results of the 

evaluation of the four mentioned systems based on 11 selected criteria 

indicate that the wealth monitoring system proposed by Central Insurance 

has no advantage over other systems. 
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 مقدمه

صوورت   تری بر مشتریان این صنعت و بر جامعه به تواند اثرات مخرب ها در سایر صنایع می های بیمه در مقایسه با شرکت ورشکستگی شرکت

گوذار و اشوخاص ثالوس اسوت. پیامودهای       کلی داشته باشد؛ به این دلیل که ورشکستگی شرکت بیمه، مساوی با خطر موجودیت اقتصادی بیمه

هوایی را بوه منظوور ارزیوابی و نظوارت بور تووانگری         های بیمه، نهادهای ناظر مالی را بر آن داشته است تا سیستم شدن شرکت شدید ورشکسته

هوای   توانود سویگنا    هوا موی   طراحی مناسب این سیستم ها طراحی کنند. عدم مه به منظور کاهش ریسک ورشکستگی این شرکتهای بی شرکت

ناپذیری داشته باشد. به این منظور نیازمند چهوارچوبی بوه منظوور     گذار منتقل کند و اثرات جبران گذار و بیمه های بیمه، قانون غلطی به شرکت

چهارچوبی به  1های بیمه هستیم. برای اولین بار کامینز، هرنیگتون و نیهاوس شده با هدف نظارت بر توانگری شرکت های طراحی ارزیابی سیستم

نیوز چهوارچوبی را بوه منظوور تحلیول       KPMG2بور ریسوک ارائوه نمودنود. م سسوه       شوده مبتنوی   های طراحوی  منظور ارزیابی انتقادی سیستم

گیوری از چهوارچوب    بوا بهوره   3هوای بیموه ارائوه کورده اسوت. داف      ارزیابی موقعیت مالی شورکت شده به منظور  های متفاوت طراحی متدولوژی

با این استدلا  که مقررات مربوط به نظارت بر توانگری در  4هایی در این زمینه صورت داده است. هولزمولر پیشنهادی کامینز و همکاران بررسی

شدن بازارهای مالی چهوارچوب پیشونهادی    توجه به روندهای موجود در زمینه یکپارچهها دستخوش تغییرات بسیار بوده و همچنین با این سا 

شده در ادبیات، چهار سیسوتم نظوارت بور     کامینز را تعدیل و چهار معیار جدید به آن اضافه کرده است. این مقاله بر مبنای معیارهای شناسایی

هوای تووانگری و    کند. به این منظور با مرور سیسوتم  بندی می تبی، ارزیابی و اولویتتوانگری مالی را بر مبنای متدلوژی فرایند تحلیل سلسله مرا

بنودی اناوام    انواع آنها، معیارهای ارزیابی وضعیت چهار سیستم مشخص و در نهایت با استفاده از تکنیک فرایند تحلیل سلسله مراتبی اولویوت 

 شود. می

 

 نگریهای ارزیابی توا ها و سیستم بررسی مد 

هوای غیرمسوتقیم تووانگری تقسویم کورد       های مستقیم تووانگری و مود    های توانگری را به دو دسته مد  های سیستم توان مد  در کل می

(Renbao, 2004) های پیشورفته   شده در نیوزیلند تا مد  های اخلاقی کلی و تاویزی ارائه های غیرمستقیم، طیفی از رهنمود . در طیف مد

 توان مشاهده کرد. هایی همچون سوئیس و سوئد را می سازی جریان وجوه نقد در کشور شبیهبر  دینامیک و مبتنی

 

 های مالی )مستقیم( سناش توانگری های مبتنی بر نسبت مد 

های بیموه اسوت کوه     های مالی به منظور نظارت بر توانگری شرکت های خاص مبتنی بر نسبت های مستقیم، مد  منظور از مد 

 EWIS8و مد   HHM1، مد  FAST6، مد  IRIS5اند از مد  هایی عبارت مد های چنین  نمونه

(Ambrose and Seward, 1988; BarNiv and McDonald, 1992; Grace, Harrington and Klein, 1998; Hollman, 

Hayes and Murrey, 1992). 

 

 های مالی برای نظارت بر توانگری های غیرمبتنی بر نسبت مد 

شناسی آنها برای رسیدن به  دهند ولی روش های ارزیابی توانگری در نهایت الزامات حداقل سرمایه را ارائه می ها و سیستم با اینکه همه مد 

های عاملی ساده  شود در این چهارچوب میان مد  مشاهده می 1گونه که در جدو   . همان(Renbao, 2004)این مرحله با هم متفاوت است 

 .شوند های ترکیبی تمایز قائل شده و هر کدام نیز به نوبه خود به زیرطبقاتی تقسیم می دینامیک و مد  های و مد 

                                                
1. Cummins, Harrington and Niehaus, 1994 
2. KPMG, 2002 
3. Doff, 2008 
4. Holzmuller, 2009 
5
. Insurance Regulatory Information System (IRIS) 

6
. Financial Analysis and Surveillance Tracking (FAST) 

7
. Hollman-Heyes Murey (HHM) 

8. Texas Early Warning Information System (EWIS) 

و همکاران یاصل یقیدق رضایعل  
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 های غیرمستقیم سناش توانگری چهارچوب کلی مد  :1جدو  

 شده معرفی
 سیستمانواع  نمونه مد 

 توسط در تاریخ

 بدون مد  قانون بیمه نیوزلند نیوزلند 2001

 Iتوانگری  اتحادیه اروپا 2004
 غیرمبتنی بر ریسک )نسبت ثابت(

 ایستا های عاملی سیستم

 قانون بیمه استرالیا استرالیا 1113

 قانون اصلاح بیمه عمومی استرالیا 2001

 مبتنی بر ریسک
 (RBC)سرمایه مبنی بر ریسک  آمریکا 1114

 استاندارد حاشیه توانگری ژاپن 1116

1114 NAIC )آمریکا( FAST 

 (Stress Testing)آزمون فشار  آلمان 2002
های پویای مبتنی  سیستم مبتنی بر سناریو

 بر جریان وجوه نقد
 چهارچوب ارزیابی مالی هلند 2006

 جریان نقدسازی  شبیه مد  کامینز و گریس 1111
 مبتنی بر اصو 

  مد  مبتنی بر جریان نقد اشمیزر 2004

 (ICA)ارزیابی اختصاصی سرمایه  انگلستان 2004
 های ترکیبی سیستم

  1آزمون توانگری سوئیس سوئیس 2006

هیچ مدلی هم برای ارزیابی توانگری کند و در نتیاه  ها هیچ سطح مشخصی از سرمایه را الزام نمی بندی، گروه او  سیستم مبنای این دسته بر

  10گران خواسته شده است تا خود را با کد انصاف بیموه  توان مشاهده کرد که فقط از بیمه ندارد. نمونه چنین سیستمی را در کشور نیوزیلند می

ی ارزش منصوفانه پیوروی نمووده و در    های حسابدار گران باید به صورت اخلاقی عمل نمایند و از استاندارد تطبیق دهند. بر طبق این کد،  بیمه

انود.   گرفتوه  13و فویچ  12پی اند ، اس11.بست امِ . بندی نظیر ای المللی رتبه هایی را منتشر کنند که از سوی م سسات مشهور و بین ضمن سالانه رتبه

( و عواملی  15کنند و به دو دسته عاملی ساده )نسبت ثابت و غیر مبتنی بر ریسک استفاده می 14شناسی عاملی ایستا ها از روش گروه دوم از مد 

 در اسوترالیا دانسوت.   2001اتحادیه اروپا یا سیسوتم قبول    Iتوان سیستم توانگری  شوند. نمونه عاملی ساده را می تقسیم می 16مبتنی بر ریسک

(Rejda, 2001; OECD, 2003)  هوای سورمایه مبتنوی بور      تووان اسوتاندارد   ای عاملی مبتنی بر ریسک را هم موی ه ترین نمونه مد  معروف

های دینامیک مبتنی بر جریان  ها اما مستلزم استفاده از مد  توسعه داده شد. گروه سوم مد  1114ایالات متحده دانست که در سا   11ریسک

، اثرات بدترین سناریو ممکن )نظیر یوک شوود در بوازار    11ریومحورهای سنا شود. دسته او  یا مد  است که به دو دسته تقسیم می 18وجوه نقد

 20ترین نمونه چنین سیستمی آزمون فشوار  کنند. ساده های بیمه تحلیل می سهام یا پرداخت خسارت برای فاایع طبیعی( را بر توانگری شرکت

معروف  21محور های مبتنی بر جریان نقد اصو  ه مد ها که ب توسط نهاد نظارتی آلمان توسعه داده شد. دسته دوم مد  2002است که در سا  

گر به آنها به منظوور   های بیمه العمل کنند. در این رویکرد از فرضیاتی درباره وضعیت اقتصادی آتی و عکس تر اتخاذ  می اند یک رویکرد کلی شده

                                                
9
. Swiss Solvency Test (SST) 

10
. Fair Insurance Code (FIC)  

11. A.M.Best  
12. Standard & Poor’s (S&P) 
13. Fitch  
14. Static Factor 
15. Not Risk-based 
16. Risk-based 
17. Ris- based Capital (RBC)  
18

. Dynamic Cash-Flow-Based Models 
19

. Scenario-based 
20

. Stress Testing 
21. Principles-based 
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و  22توان در کارهوای کوامینز، گوریس و فیلیوپس     می هایی را شود. نمونه چنین مد  گرفته می سازی وضعیت مالی احتمالی طی زمان بهره شبیه

های مبتنی بر جریان نقد سناریومحور بوا   های ترکیبی معمولاً ترکیب مد  . گروه چهارم یا مد (schmeiser, 2004)مشاهده کرد.  23اشمیزر

وان در کشوور سووئیس بوا نوام آزموون      تو  های ترکیبی را می محور است. نمونه چنین سیستم های اصو  بر ریسک یا مد  های عاملی مبتنی مد 

در حا  حاضر توسط اتحادیه اروپا در حا  پیگیوری اسوت هوم جوز       II24توانگری سوئیس مشاهده کرد. در ضمن آنچه با عنوان پروژه توانگری 

 شوند. عرفی میشده با سیستم نظارت بر توانگری ایران اجمالی م سیستم مقایسه 3های ترکیبی قرار دارد. در ادامه  همین گروه مد 

 

 ایالات متحده RBCسیستم 

گوران   یک سیستم نظارتی مبتنی بر ریسک را با عنوان سرمایه مبتنی بر ریسک بورای بیموه   25ای انامن ملی نمایندگان بیمه 1112در سا  

گران عمومی )غیر عمر( توسعه داد. در این مد  چهار گروه ریسک شناسایی شده و در مود  بوه کوار     برای بیمه 1113عمر و درمان و در سا  

های عمور و   . این چهار گروه ریسک هم برای بیمه21وکار و ریسک کسب 28یگر ، ریسک بیمه21، ریسک اعتباری26شود: ریسک دارایی گرفته می

هوای اضوافی دیگوری هوم      ای علاوه بر این چهار گروه ریسک مشترد، ریسک های غیر عمر مشترد است. ولی در هر شاخه بیمه هم برای بیمه

 .(Sandstrom, 2006)تواند در نظر گرفته شود  می

بر ریسک را وضع  اند که یک سطح حداقل قانونی از سرمایه مبتنی در این سیستم طوری طراحی شده RBCهای  لازم به ذکر است که فرمو 

هایی است که بر شرکت بیمه، چه از طورف دارایوی و چوه از طورف بودهی ترازناموه        نماید و هدف از این سیستم به حساب آوردن همه ریسک

 شود. تحمیل می
(، سوطح  RBCبا سورمایه مبتنوی بور ریسوک)     30شده ماموع سرمایه تعدیل وجود دارد که از طریق مقایسه RBCپنج نتیاه برای محاسبات 

شوود. بسوته بوه سوطح سورمایه       طور سالانه گوزارش موی   بر ریسک، محاسبه شده و به شوند. سطح الزامی سرمایه مبتنی کنترلی مااز تعیین می

 شوند. د که در صورت لزوم اعما  میشده، اقداماتی اصلاحی وجود دار بر ریسک گزارش مبتنی

 

 یسسیستم توانگری سوئ

شوود   رو می هایی است که یک شرکت بیمه با آن روبه جهت بهبود فرایند شناسایی ریسک 31گذار سوئیس این سیستم، ابزار نظارتی نهاد قانون

(FOPI, 2004) و سناریوسازی برای ریسک بازار، ریسک بیمه و ریسک اعتبواری   32سازی تصادفی . در واقع این سیستم شامل یک فرایند مد

کوه منظوور از     34و یک معیار به نام سرمایه هودف  33اند از یک معیار به نام سرمایه تحت ریسک است. عناصر محاسباتی این سیستم هم عبارت

شوده در ایون    گیرد. ضومناً افوق زموانی درنظرگرفتوه     معیار اولی میزان سرمایه اقتصادی در دسترس است و معیار دومی هم ریسک را اندازه می

 (.Sandstrom, 2006سیستم هم یک ساله است )

 

 

 

                                                
22

. Cummins, Grace and Phillips  
23. Schmeiser 
24. Solvency II 
25. National Association of Insurance Commissioner (NIAC) 
26

. Asset Risk 
27. Credit Risk 
28. Underwriting Risk 
29. Business Risk 
30. Total Adjusted Capital (TAC) 
31

. FOPI 
32

. Stochastic 
33

. Risk Bearing Capital (RBC)  
34. Target Capital (TC)  

مهیب یهاشرکت یمختلف نظارت بر توانگر یهاستمیس یبندتیاولو  
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 اتحادیه اروپا IIسیستم توانگری 

سازی شده است. هدف این سیستم، اطمینان از سلامت   پیاده 2012در پارلمان اروپا تصویب شد و از سا   2001در سا   IIسیستم توانگری 
گذاران و بازارهای مالی و همچنین تشکیل بازار واحد بیمه با مقررات یکسان  های بیمه، در بدترین شرایط به منظور حمایت از بیمه مالی شرکت

هوا را   های ترازنامه، طرف دارایی گیرد و علاوه بر طرف بدهی این است که همه انواع مختلف ریسک را درنظرمی IIی است. مشخصه اصلی توانگر

 . (Sandstrom, 2006; Holzmuller, 2009)گیرد هم درنظرمی

و الوزام سورمایه    35ای رمایهای یعنی حداقل الزام سو  ، در نظر گرفتن دو سطح الزامات سرمایهIIهای توانگری  های  اصلی دستورالعمل مشخصه

هوای   هوای داخلوی توسوط شورکت     بازار، جایز بودن استفاده از مد   ، اصو  محور بودن و محاسبه سرمایه توانگری بر مبنای ارزشیابی36یتوانگر

رکنوی ایون سیسوتم     برای نظارت بانکی، سه IIبیمه، بیشترین سازگاری ممکن میان بخش نظام مالی با بیمه، و در نهایت همانند سیستم باز  

 .اند از: الزامات کمی، الزامات کیفی و نظم بازار( است )این سه رکن عبارت

 
 سیستم نظارت بر توانگری ایران

گری، ریسک بازار، ریسک اعتبار  محور است که تعداد چهار دسته ریسک شامل: ریسک بیمه سیستم ایران، سیستمی مبتنی بر ریسک و عامل

هوای بیموه عمور و بیموه غیور عمور اسوت،         شدن تفاوت میوان رشوته   گیرد. ایراد اساسی این سیستم عدم قائل و ریسک نقدینگی را در نظر می

محاسبه سرمایه متناسب با ریسک برای هر رشته یک فرمو  جداگانه پیشنهاد نداده است. همچنوین بورای تعیوین سوطوح     دیگر برای  عبارت به

شده متفاوت و کمتر از سیستم  سطح در نظر گرفته شده است، اما حدود تعیین 5آمریکا،  RBCنظارت بر توانگری به تبعیت از سیستم توانگری 

 دهد. گیری و قضاوت اشتباه در مورد وضعیت توانگری مالی شرکت بیمه را افزایش می احتما  تصمیم اند که آمریکا در نظر گرفته شده

 

 شناسایی معیارهای ارزیابی سیستم نظارت بر توانگری

یوار  انود کوه ایون هفوت مع     های نظارت بور تووانگری پیشونهاد داده    معیار را به منظور ارزیابی سیستم 1تعداد  31کامینز، هرینگتون و نیهاوس

 اند از: عبارت

هوا جهوت    بهتر ریسوک یوا کواهش ریسوک      های ضعیف جهت افزایش سرمایه برای پوشش های تشویقی مناسب برای شرکت اعطای انگیزه  -

 تناسب با سرمایه موجود؛

دد و حساسیت هر های را شامل گر های عمده تأثیرگذار بر شرکت فرمو  محاسباتی سیستم باید حساس به ریسک باشد، همه انواع ریسک  -

 ها را به صورت جداگانه لحاظ نماید؛ یک از طبقات ریسک م ثر بر شرکت

دهوی   فرمو  محاسباتی سیستم باید به نحو مناسبی کالیبره شده باشد. به منظور محاسبه ریسک نهایی ورشکستگی بایود بوا سیسوتم وزن     -

 مبنای شدت تأثیرشان اعما  شود؛متناسب، تأثیر طبقات مختلف ریسک بر روی عملیات شرکت بیمه بر 

گرهایی را داشته باشد که با صورت ورشکستگی، بیشترین هزینه را بر اقتصاد تحمیل  سیستم نظارت بر توانگری باید قابلیت شناسایی بیمه -

 کنند؛ می

هوا متمرکوز    ها و بدهی قتصادی داراییهای ا پذیر است بر ارزش های مربوط به محاسبه و سناش سرمایه واقعی باید تا آناا که امکان فرمو  -
 باشد؛

بیمه و دسوتکاری در اقولام    های ذخیره خسارت و حق دهی نادرست در زمینه سیستم نظارت باید به نحوی باشد که هر گونه زمینه گزارش -

 گر مسدود نماید؛ اعلامی را از طرف بیمه

 .های غیرمعمو  اجتناب ورزد تا دقت سناش ریسک زیر س ا  نرود چیدگیفرمو  محاسباتی نهایی باید تا جای ممکن ساده باشد و از پی  -

 اند از: بر مبنای استدلا  هولزمولر، چهار معیار دیگر به منظور افزایش دقت تحلیل به این هفت معیار باید افزوده شود که عبارت

 ؛ریسک سیستماتیک را نیز در نظر بگیردشده باید شرایط بحران اقتصادی را مد نظر قرار داده و  کفایت سرمایه محاسبه -

                                                
35

. Minimum Capital Requiremen (MCR)  
36

. Solvency Capital Requirement (SCR)  
37. Cummins, Harrington and Niehaus, 1994  

و همکاران یاصل یقیدق رضایعل  
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های منحصربه فرد هور شورکت را نیوز در     های مدیریتی و ویژگی ارزیابی مدیریت: سیستم نظارت بر توانگری باید فاکتورهای نرم تر قابلیت -

 نظر بگیرد؛  

 پذیری چهارچوب در طی زمان؛ انعطاف  -

 ها و افزایش شفافیت بازار گردد. سیستم باید موجب تقویت اقدامات مدیریت ریسک در درون شرکت  -

 

 شده های توانگری بر مبنای معیارهای انتخاب ارزیابی انتقادی سیستم

 های مختلف در معیار او  وضعیت سیستم  

دهد تا با تعیین  های بیمه می ( در این معیار ضعیف است. این سیستم این انگیزه را به شرکتRBCمتحده )سیستم نظارت بر توانگری ایالات 

که در این حالت ریسک ورشکستگی بوالاتر اسوت.    صورتی خود باشند، در 38بیمه و ذخایر کمتر، قادر به کمتر نشان دادن حد سرمایه الزامی حق

 های به عنوان نشانگر 41ذخایرو  40بیمه حقاز  31گری شارژ ریسک بیمهادی این سیستم برای محاسبه دلیل این امر آن است که در فرمو  پیشنه
ای  آمریکوا توا انودازه    RBCها در سیسوتم   . در طرف مقابل برای محاسبه شارژ ریسک دارایی(Feldblum, 1996)شود  استفاده می 42حامی

هوا و   ای دارایوی  ضرب ماموع ترازناموه  ها از طریق حاصل توان پذیرفت که این معیار لحاظ شده است. حد سرمایه الزامی برای ریسک دارایی می

نمونوه   ها متفاوت اسوت )بورای   شود. در ضمن این ضریب ریسک برای طبقات مختلف دارایی یک ضریب ریسک از قبل تعیین شده محاسبه می

اتحادیه اروپا در ایون   II. سیستم توانگری (Sandstrom, 2006)است(  2/0این ضریب برای اوراق قرضه دولتی، صفر ولی برای سهام معاد  
پیشنهاد شده است حساسیت نسبت به ریسک گناانده شده و  SCRکند. در رویکرد استانداردی که برای محاسبه  معیار نمره قبولی دریافت می

گوری   هوا بوا پیچیودگی زیواد، ماننود ریسوک بیموه        شود. البته در مورد برخی ریسوک  ریسکی بیشتر باشد موجب الزام سرمایه بیشتر می هر چه

در  IIگری این دو رشته وضعیت سیستم توانگری  دیگر در مورد ریسک بیمه عبارت پذیر نشده است. به های غیر عمر و درمان، این امر امکان رشته

. (Doff, 2008)شووند   های بالاتر موجب حد الزام سرمایه بیشتری نموی  های بالاتر و به عبارتی ریسک بیمه بخش نیست و حق یتاین معیار رضا

رسود   موی  45و رویکرد کامپاکت 44را با رویکردهای مودولار MCRو  SCRرا برای محاسبه  43های داخلی البته این سیستم اجازه استفاده از مد 

در موورد   46حداقل مطلق سرمایه الزامی II. در سیستم توانگری (Doff, 2008)کند  که رویکرد کامپاکت در این معیار، نمره قبولی دریافت می

شوده آنقودر    شده است. اما باز این حدود تعیین میلیون یورو تعیین 1گران غیر عمر به میزان  میلیون یورو و برای بیمه 2گران عمر به میزان  بیمه

 تواند تأثیر معناداری داشته باشد. پایین است که نمی

شده تحت رویکرد اسوتاندارد ایون سیسوتم     محاسبه 41( به صورت کلی با این معیار منطبق است. سرمایه هدفSSTسیستم توانگری سوئیس)

شوده در معیوار یوک را بورای      این نظر انگیوزه مطورح  نماید و از  حساس به ریسک است و با افزایش ریسک، مقدار بیشتری از سرمایه را الزام می

شود  ها اجازه داده می ها مادداً به شرکت شود، چرا که در این رویه های داخلی، این معیار رعایت نمی آورد. اما در مورد مد  گران فراهم می بیمه

 های عاملی ریسک استفاده کنند. از مد 
کنود، لوذا ایون انگیوزه را بوه       گری استفاده می بیمه برای محاسبه شارژ ریسک بیمه کا از حقآمری RBCسیستم فعلی ایران نیز مانند سیستم 

دادن سرمایه الزامی کمتری باشند. بنابراین سیستم نظارت بور تووانگری    بیمه کمتر قادر به نشان دهد تا از طریق تعیین حق های بیمه می شرکت

 یافت کند.تواند در این معیار نمره قبولی در ایران نیز نمی
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 های مختلف در معیار دوم وضعیت سیستم

گران مختلف حساس باشود. در چنوین حوالتی امکوان      ها بین بیمه بودن ریسک در این معیار سیستم توانگری باید نسبت به چگونگی متفاوت
یابد. بنابراین ایون   کاهش می -گران کوچک خصوص بیمه به -احتما  اعما  تبعیض علیه بخش خاصی از صنعت های نامطلوب کاهش و  تحریف

 (Cummins, Harrington and Niehaus, 1994). معیار، شامل سه بعد است

و ریسوک   48سوک بوازار  گوری، ری  ها سه ریسک اصلی یعنی: ریسک بیمه های مهم، اکثر سیستم در مورد بعد او  یعنی در نظر گرفتن ریسک

ها متفواوت هسوتند. سیسوتم     سیستم 50آمیز و ریسک حوادث فاجعه 41اند. اما در مورد نحوه برخورد با ریسک عملیاتی اعتباری را در نظر گرفته

RBC سیسوتم  گیرد وکار در نظر می ای از ریسک کسب ایالات متحده به صورت آشکار ریسک عملیاتی را در نظر نگرفته ولی آن را زیرماموعه .

را بوه عنووان    51بیمه و ذخوائر فنوی   کند، بدین صورت که حق از یک رویه کمیِ عاملی به منظور محاسبه ریسک عملیاتی استفاده می IIتوانگری

 ,Sandstromدهد ) پوشش می SSTریسک عملیاتی را با رویکرد کیفی و در قالب گزارش SSTگیرد. سیستم های این ریسک درنظر می عامل

شده در بالا در مورد ریسک عملیاتی حساسیت لازم را ندارند و ایون امور شواید بوه دلیول پیچیودگی        ا هیچ کدام از سه سیستم ذکر(. لذ2006

کردن این نوع ریسک  تر سناش است. شاید بهترین رویه در این زمینه لحاظ های پیشرفته سناش این نوع ریسک باشد که مستلزم توسعه مد 

 ارش کیفی از طرف شرکت بیمه باشد.با اخذ گز آن کردن همراه و – IIتوانگری رویکرد مانند –به صورت عاملی 

دهد. در سیسوتم   آمریکا در کل این ریسک را پوشش نمی RBCآمیز هم ماجرا به همین صورت است. سیستم  در مورد ریسک حوادث فاجعه

هوم   SSTشود و در سیسوتم تووانگری    گری لحاظ می ل ریسک بیمههای استثنایی و حداکثری ذی این نوع ریسک تحت عنوان رویداد IIتوانگری

شود. البته دو نوع ریسک دیگر شامل ریسک نقدینگی و ریسک کسب وکار یوا   شده لحاظ می این نوع ریسک از طریق سناریوهای از قبل تعریف
ی لحاظ نشده یا زیرماموعه ریسک عملیواتی در  های نظارت بر توانگر ریسک استراتژیک هم از انواع مهم ریسک هستند که معمولاً در سیستم

 پردازیم. تر می به آنها به صورت جزئی 1شوند و در معیار  نظر گرفته می

 RBCشوود یوا خیور. در سیسوتم      شان تفاوتی قائل می ها بر مبنای ریسک جنبه دوم این معیار این است که آیا سیستم توانگری میان شرکت

بوده و مستقل از میزان  52بر حام ای محاسبه شده مبتنی این معیار لحاظ نشده است، چرا که شارژهای سرمایه ها آمریکا برای بسیاری از ریسک

شوند )یعنی ریسک  هایی دارد که به صورت عاملی محاسبه می هم این ایراد را در مورد ریسک IIگری است. توانگری فعالیت بیمه 53بودن ریسکی

هم این ایراد تنها بر ریسوک عملیواتی وارد اسوت؛     SSTای غیر عمر و درمان(. در مورد سیستم توانگری ه گری در رشته عملیاتی و ریسک بیمه

شود و به صورت کمی در فرمو  محاسبه سرمایه هدف لحاظ نشوده اسوت    زیرا این ریسک به صورت کیفی و در قالب گزارش در نظر گرفته می

(Holzmuller, 2009). 

هوای   هزینه SSTو  IIهای توانگری گران کوچک اعما  نماید. سیستم م توانگری نباید تبعیضی به ضرر بیمهجنبه سوم هم این است که سیست

دیگر سیسوتم   گردد. ازطرف گران کوچک و تازه تأسیس می کنند که بالقوه موجب تبعیض به ضرر بیمه ها تحمیل می مقدماتی بسیاری بر شرکت

های بیمه تازه تأسیس و کوچک به کار گرفته است. به عولاوه در سیسوتم    را با هدف تسهیل انطباق با وضعیت شرکت 54اصل تناسب IIتوانگری

هوای زیواد توسوعه     موردهای چگونگی محاسبه سرمایه الزامی ارائه شده است. اگرچه دنبا  کردن رویکرد اسوتاندارد از هزینوه   SSTو  IIتوانگری
 .(Holzmuller, 2009)نماید  ما نتیاه محاسبه با رویکرد استاندارد حد سرمایه بیشتری را الزام میکند ا های داخلی جلوگیری می مد 

شده برای ایران نیز از آناا که این سیستم نوعی سیستم عاملی است لذا از نظور ابعواد دوم و سووم ایون      داده در مورد سیستم توانگری توسعه

ایون سیسوتم ریسوک     -هوای عموده   یعنی در نظر گرفتن تمامی ریسک -شود و در مورد بعد او  نیزتواند مثبت ارزیابی  معیار، این سیستم نمی

گوری در نظور    آمیز را به صورت ضمنی به صورت یکی از زیرطبقات ریسک بیموه  عملیاتی را در نظر نگرفته است، هرچند ریسک حوادث فاجعه

 تر ارزیابی نمود. سیستم توانگری ایران را قویتوان  آورده است. بنابراین در کل در مورد این معیار هم نمی
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 های مختلف در معیار سوم وضعیت سیستم

د. بورای ایون   بر طبق این معیار سیستم توانگری باید درجه تأثیرگذاری هر ریسک به صورت جداگانه بر ریسک ورشکستگی را مشوخص کنو  
 منظور لازم است که:

 های میان طبقات مختلف ریسک لحاظ شده باشد؛  وابستگی  -

 بازه زمانی مناسب در نظر گرفته شده باشد؛    -

 مناسب در نظر گرفته شده باشد.  55فواصل اطمینان  -

و  IIوانگری ایالات متحده مبتنی بر چهارچوب احتمالی و توزیع الزام سرمایه نیست لذا بعد سووم تنهوا در موورد تو     RBCاز آناا که سیستم 

SST .قابل ارزیابی است 

شوند این روش ترکیب بر مبنای  های طبقات مختلف ریسک بر مبنای فرمو  کوواریانس ترکیب می آمریکا شارژ RBC تحت سیستم توانگری

ختلف ریسک را در بندی شده است. این سیستم، همبستگی میان طبقات م زمان واقع شوند( صورت توانند هم ها نمی )ریسک 56استدلا  باتسیک

ای  ها وجود دارد، موجب تخمین کمتر الوزام سورمایه   میان ریسک -هرچند اندد -گیرد. از آناا که در دنیای واقعی مطمئناً همبستگی نظر نمی

 گردد. می

گی از یک ضوریب  شود که برای اجزای همبست اتحادیه اروپا، از فرمو  ریشه دوم استفاده می IIهای سیستم توانگری  در روش ترکیب ریسک

های میوان ریسوک هوا بوه      هم همبستگی SSTشده استفاده کرده و این سیستم با این معیار همخوانی دارد. در سیستم توانگری  از پیش تعیین

 .Holzmuller, 2009)) خوبی در نظر گرفته شده است
گر در طو  یک سوا  بوا آن مواجوه اسوت،      هایی که بیمه ای را بر مبنای ریسک در مورد بازه زمانی هم هر سه سیستم توانگری، الزام سرمایه

تووان در موورد    گردند دارای توجیه باشد اما باز می های بیمه غیرعمر که قراردادها یک ساله منعقد می کنند. این امر شاید در رشته محاسبه می

نشده یا فرایند طولانی مدت تصفیه خسوارات بوه    ارشها نیز به مواردی همچون میزان نامشخص هزینه خسارات اتفاق افتاده اما گز همین رشته

رسد درنظر گرفتن بوازه زموانی یوک سواله      های عمر هم که ماجرا بسیار شفاف است. بنابراین به نظر می عنوان مشکل اشاره کرد. در مورد بیمه

 تواند خیلی قابلیت اتکا  داشته باشد. نمی

کند. با ایون حوا  هور چوه      درصدی استفاده می 5/11روی یک فاصله اطمینان  VaRاز  IIدر مورد بعد سوم این معیار هم سیستم توانگری 

یابد. اما با این حا  موجب تخمین حد سرمایه الزامی بیشتر شده و در نتیاه هزینوه   فاصله اطمینان بیشتر باشد ریسک ورشکستگی کاهش می

تووان پوذیرفت کوه ایون فاصوله اطمینوان        شود. به هر حا  می ها می امهن بیشتری به شرکت بیمه تحمیل و در نتیاه موجب افزایش قیمت بیمه

 .(Holzmuller, 2009)شده منطبق با معیار سوم است  تعیین

و در حد وسوط هوم    ٪1/11و در حد حداکثری هم فاصله اطمینان  ٪11هم در حد حداقلی فاصله اطمینان  SSTدر مورد سیستم توانگری 

 خوانی دارد. گیرد. بنابراین این سیستم نیز با این جنبه از معیار سوم هم ر میرا درنظ ٪63/11فاصله اطمینان 

هوای همبسوتگی یوا     از منظر بعد او  این معیار، سیستم توانگری ایران وابستگی طبقات مختلوف ریسوک را در نظور نگرفتوه اسوت و بخوش      
شده  داده ند. از نظر بعد فاصله اطمینان از آناا که سیستم توسعها در نظر گرفته نشده RBCکوواریانس در فرمو  نهایی پیشنهادی برای محاسبه

ای نیست لذا طبیعتاً این بعد از معیار، در این سیستم لحاظ نشوده اسوت. در موورد بوازه      های احتمالی و توزیع الزام سرمایه مبتنی بر چهارچوب

ست و لذا از این منظر نیز بوا ایون معیوار منطبوق نیسوت. بنوابراین در       ها بازه زمانی یک ساله در نظر گرفته شده ا زمانی هم مانند سایر سیستم

 طراحی این سیستم در کل این معیار لحاظ نشده است.

 

 های مختلف در معیار چهارم وضعیت سیستم

به این نتیاه رسویدند کوه بخوش اعظوم      51ورشکستگی در صنعت بیمه، کامینز، هرینگتون و نیهاوس 200بر مبنای بررسی و تحلیل حدود 

گران بزرگ است. در نتیاه به منظور  شود ناشی از ورشکستگی تعداد محدودی از بیمه های ناشی از ورشکستگی که به اقتصاد تحمیل می هزینه

                                                
55

. Confidence Level 
56

. Butsic, 1993 
57. Cummins, Harrington and Niehaus, 1994 

و همکاران یاصل یقیدق رضایعل  
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تا حد سرمایه الزاموی بیشوتری را    ها بر اقتصاد، یک سیستم نظارت بر توانگری باید این قابلیت را داشته باشد شدن این هزینه اجتناب از تحمیل

 های بزرگ محاسبه کند. برای شرکت

ای وابستگی بیشتری به اندازه شرکتِ بیمه نسبت به پروفایل ریسک آن دارد، لوذا    آمریکا، الزامات سرمایه RBCازآنااکه در سیستم توانگری 

کند. اما ازآنااکه این سیستم  تر تولید می های کوچک های بزرگ در مقایسه با شرکت به صورت نسبی حد سرمایه الزامی بیشتری را برای شرکت

دهد تا بر بیشترین هزینه  کند در نتیاه این امکان را به نهاد ناظر نمی سک واقعی شرکت بیمه را مطالبه میاطلاعات اندکی در مورد پروفایل ری

در بررسی خود بوه   58توان گفت این سیستم منطبق با این معیار است. کامینز، هرینگتون و کلین بالقوه ورشکستگی متمرکز گردد. بنابراین نمی

گران بزرگ نسوبت   بینی ورشکستگی بیمه آمریکا به نحو معناداری در پیش RBCری مورد استفاده در سیستم این نتیاه رسیدند که معیار توانگ

 گران کوچک ناموفق بوده است. به بیمه

های عاملی نیستند و برای محاسبه سرمایه الزاموی از   سوئیس از نوع سیستم SSTاتحادیه اروپا و  IIآمریکا دو سیستم توانگری RBCبرخلاف 

( و سیسوتم تووانگری سووئیس از    VaRکنند. سیستم اتحادیه اروپا از سناه ارزش در معور  ریسوک )   های احتمالی ریسک استفاده می سناه

های ورشکستگی(  ها )هزینه وم در صورتی که توزیع زیانکند. البته شاخص د ( استفاده میTail VaRای ) سناه ارزش در معر  ریسک دنباله

گونه گفت که بهترین سیستم بر مبنای معیار چهوارم، سیسوتم تووانگری سووئیس      توان این تری است. بنابراین می متقارن نباشد شاخص مناسب
 (.Holzmuller, 2009) است

هوای احتموالی ریسوک اسوتفاده      و برای محاسبه سرمایه الزامی از سوناه در مورد سیستم توانگری ایران نیز از آناا که یک مد  عاملی بوده 

 آمریکا دارد. RBCکند و وضعیت مشابهی با سیستم توانگری  کند لذا در این معیار نمره قبولی را دریافت نمی نمی
 

 های مختلف در معیار پنام وضعیت سیستم

ای در آمریکا  های ترازنامه های دفتری حسابداری. اگرچه داده دی باشد نه ارزشهای اقتصا بر مبنای این معیار باید محاسبات مبتنی بر ارزش

ای  این کشور به دلیل اتخاذ رویکرد عاملی و استفاده از اقلام ترازنامه RBCهای بازاری نزدیک است، با این حا  سیستم  تا حدود زیادی به ارزش

اروپا به دلیول   IIتواند با الزامات این معیار منطبق باشد. اما سیستم توانگری  بنابراین نمی شود و ای مورد انتقاد واقع می در محاسبه الزام سرمایه

ای بر مبنای ارزش اقتصادی با این معیار منطبق است. در مورد سیستم توانگری  و محاسبه اقلام ترازنامه IFRSهای مورد تأیید  هماهنگی با رویه

SST  ها و از این منظر با این معیار منطبق است. البتوه در سیسوتم سووئیس     ها و بدهی ارزش بازاری داراییهم رویه محاسباتی مبتنی بر برآورد

شود. ولی از  این رویه دنبا  نمی 51رویه تخمین ارزش بازار تنها برای محاسبه سرمایه هدف الزام شده است و برای محاسبه حداقل الزام توانگری

تووان گفوت کوه ایون سیسوتم بوا ایون معیوار منطبوق اسوت.            انود موی   گران بیشتر مبنای خود را محاسبه سرمایه هدف قورار داده  آناا که بیمه

(Holzmuller, 2009)  . 
 RBCشوده بورای محاسوبه     رویه محاسباتی ارائوه  ای است لذا سیستم توانگری ایران نیز از آناا که یک سیستم عاملی مبتنی بر اقلام ترازنامه

ای تواند مبتنی بر برآورد ارزش بازاری اقلام باشد و لذا از این نظر با این معیار منطبق نیست اما اگر بیشتر توجه کنیم در ایون سیسوتم بور    نمی

ها اضوافه   ها و بدهی التفاوت دارایی ت به مابههای ثاب محاسبه ارزش سرمایه موجود، بخشی تحت عنوان ارزش روز نسبت به ارزش دفتری دارایی

 به اهداف این معیار نزدیک گردد. تواند تا حدودی شود که می می
 

 های مختلف در معیار ششم وضعیت سیستم

ضع مقررات اند. به عبارت دیگر هدف نهاد ناظر از و های نظارت بر توانگری به صورت صریح به این موضوع نپرداخته تقریباً هیچ یک از سیستم

 دهی نادرست بوده است. گذار و کارایی بازار و نه صرفاً جلوگیری از گزارش توانگری، تمرکز بر حفظ حقوق بیمه

تواند به نحو معناداری موجب کواهش مقودار سورمایه     دهی نادرست می باشد آنگاه گزارش 60وقتی سیستم نظارت بر توانگری مبتنی بر عامل

هور چنود مبتنوی بور عامول       SSTو  IIتواند منطبق با این معیار باشد. سیستم تووانگری   آمریکا نمی RBCم توانگریالزامی گردد. بنابراین سیست

هوایی بورای دسوتکاری در     های بیمه قرار دارند اما با این حا  امکوان  دهی نادرست از سوی شرکت نیستند و از این نظر کمتر در معر  گزارش

                                                
58

. Cummins, Harrington and Klein, 1995 
59

. Minimum Solvency Requirement 
60. Factor-based Solvency  

11-1ص  ،3شماره پیاپی  ،1311زمستان  ،1شماره  ،2دوره  مهیپژوهشنامه ب یعلم هینشر  
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سوئیس  SSTاتحادیه اروپا و  IIگیری کرد که سیستم توانگری گونه نتیاه توان این ن وجود دارد. بنابراین میها یا انتخاب تکنیک تخمی ورود داده

تا حدودی با این معیار منطبق هستند. در مورد سیستم نظارت بر توانگری ایران نیز از آناا که یوک سیسوتم مبتنوی بور عامول اسوت، امکوان        

 تواند نمره قبولی دریافت کند. واند وجود داشته باشد و لذا این معیار نمیت دهی نادرست به صورت بالقوه می گزارش
 

 های مختلف در معیار هفتم وضعیت سیستم

ایالات متحوده در نگواه    RBCتوانگریکند که سیستم توانگری باید از پیچیدگی اجتناب ورزد. سیستم  این معیار بر این امر تأکید می

بسویار پیچیوده و در برخوی مواقوع      61ها دهد که محاسبه برخی شارژ ریسک تر نشان می رسد اما بررسی دقیق او  بسیار ساده به نظر می

 .(Klein and Wang, 2007) برای محاسبه هستیم -حداقل ده ساله -های سری زمانی نیازمند داده

ها بر مبنوای ارزش   ها و بدهی زیرا مستلزم ارزشیابی دارایی -تر است اتحادیه اروپا اگرچه نسبت به سیستم آمریکا پیچیده IIسیستم توانگری 

ترشدن فرمو  نسبت به ریسوک   ترشدن و حساس ترشدن از طریق دقیق اما این پیچیده -بازاری و تخمین شاخص ارزش در معر  ریسک است

تر  این سیستم قضاوت را در مورد اینکه آیا با این معیار منطبق است، سخت IIIو  IIدر ارکان   شده زامات مطرحجبران شده است. از طرف دیگر ال

 تواند پاسخ دقیق این س ا  را روشن کند. کند. تنها گذشت زمان می می
تر شده است اما  هم پیچیده IIنگری دار و تحلیل سناریو، از سیستم توا به دلیل محاسبه ارزش در معر  ریسک دنباله SSTسیستم توانگری 

توان گفوت   رسد بتوان گفت دقت را فدای سادگی ننموده است. پس می می نظر این افزایش پیچیدگی در راستای افزایش دقت مد  بوده و لذا به

 با این معیار منطبق است.

های لازم اجتناب شده اسوت.   ار ساده است و از پیچیدگیتوانیم بپذیریم که رویه پیشنهادی بسی در مورد سیستم نظارت بر توانگری ایران می

توانود   تواند موجب محاسبه ناصحیح و در نتیاه افزایش احتما  ورشکستگی گردد. در نتیاه از منظر این معیار نیز این سیستم نمی این امر می

 نمره کامل بگیرد.

 

 های مختلف در معیار هشتم وضعیت سیستم

هوا از   گرفته در بازارهای مالی، صنعت بیمه نیز باید با ریسک سیستماتیک مواجه شود. اگر همه شورکت با روندهای همگرایی صورت 

های بیرونی بازار سرمایه و بیمه نشان خواهند داد و این امر موجب  یک مد  ریسک استفاده کنند، آنگاه واکنش یکسانی نسبت به شود

های توانگری کوه اجوازه    بنابراین آن دسته از سیستم (Nebel, 2004). گردد. می تقویت علت اولیه و در نتیاه ظهور ریسک سیستماتیک

آمریکوا بوا ایون معیوار      RBCتوانند این معیار را پاس کنند. لذا سیستم تووانگری  دهند می های بیمه می های داخلی را به شرکت استفاده از مد 

هوای   باشند. سیستم توانگری ایران نیز از آناایی که امکوان اسوتفاده از مود     که دو سیستم دیگر با این معیار منطبق می حالی منطبق نیست در

 .تواند در این معیار نمره قبولی دریافت کند دهد نمی داخلی را نمی

 

 های مختلف در معیار نهم وضعیت سیستم

های بیمه  های بیمه ورشکسته، علت اساسی ورشگستگی بسیاری از شرکت در رابطه با تحلیل شرکت 62بر مبنای گزارش شارما

های کمی اکتفا  یک سیستم نظارت بر توانگری خوب نباید تنها بر ارزیابی 63تاربه بوده است. بنابراین طبق پیشنهاد هولزمولر مدیریت بی

وکار و ...  ه تیم مدیریت ارشد، رصدکردن نماگر هشدار اولیه و ارزیابی طرح کسبهای کیفی در رابطه با تارب کند و لازم است ارزیابی

(. ایده در نظرگرفتن ریسک مدیریتی در سیستم نظارت بر توانگری، ایده جدیدی نیست Ashby and McDonnell, 2003) صورت پذیرد
آمریکا با این معیار منطبق نیست.  RBCآمریکا این مورد را مطرح کرد. بنابراین سیستم  RBCدر انتقاد از سیستم  64و اولین بار دیکینسون

گیرد که در این قالب استاندارها و  می چهارچوب خود درنظر IIاتحادیه اروپا به شکلی مقدماتی، ریسک مدیریتی را در رکن  IIسیستم توانگری

، ریسک مدیریتی را در نظر نگرفته و در نتیاه منطبق با SSTنماید. اما سیستم توانگری میهای بیمه الزام  اصولی را در رابطه با مدیریت شرکت

                                                
61

. Risk Charge  
62

. Sharma Report 
63

. Holzmuller, 2009 
64. Dickinson, 1997 

مهیب یهاشرکت یمختلف نظارت بر توانگر یهاستمیس یبندتیاولو  
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تحت عنوان برنامه ارزیابی کیفی  65این معیار نیست. اما این نیاز در کل از طرف نهاد ناظر نادیده گرفته نشده و در قانون کلی نظارت بر بیمه

 شود. ها اناام می این ارزیابی 66سوئیس

کند؛ زیرا تنها یک رویه کمی را ارائه کرده و هیچ رکن یا اصو  کیفی به  سیستم توانگری ایران نیز از منظر این معیار نمره قبولی دریافت نمی

 منظور ارزیابی ریسک مدیریتی پیشنهاد نداده است.

 

 های مختلف در معیار دهم وضعیت سیستم

توان نتیاه گرفوت کوه در    دادن است می تغییراتی که در بازارهای مالی به طور عام و بازار بیمه به طور خاص  در حا  رخبا آگاهی از سرعت 

های قانونی ایااد و اثرات مخربوی بور  تحقوق     تواند شکافی میان چهارچوب طولانی مدت یک سیستم بدون در نظر گرفتن تغییرات محیطی می

وکار بیمه منعطف بووده و اناوام    رد. بنابراین لازم است سیستم نظارت بر توانگری نسبت به تغییرات محیط کسبگذار بگذا هدف حمایت از بیمه

نفعان متعودد و فراینودهای سیاسوی     تغییرات و اصلاح آن نیازمند فرایندهای بوروکراتیک دست و پاگیر نباشد. گستردگی حوزه جغرافیایی، ذی

ها بووده و در   پذیری یک سیستم قانونی باشد. هر سه سیستم مورد ارزیابی دارای این ویژگی انعطاف دلایل عدمترین  عنوان اصلی تواند به کنُد می

گردد،  پذیری به قدرت نهاد ناظر در این زمینه بر می تواند کنُد و زمانبر باشد. البته لازم به ذکر است که درجه انعطاف نتیاه روند اصلاح آنها می

داده  A.M.Best و S&P بندی خصوصی مانند ند یک رویه رادیکا  اتخاذ شده است و اجازه تنظیم بازار به م سسات رتبهبرای نمونه در نیوزیل

های بیمه ایرانی )ضرایب ریسک هر دو سوا  یکبوار اصولاح و ضورایب      نامه توانگری شرکت  آیین 5شده است. از منظر این معیار باتوجه به ماده 

 توان پذیرفت کوه از ایون منظور    پذیری لازم به این سیستم تزریق گردد. بنابراین می شود( سعی گردیده است تا حدودی انعطاف جدید ابلاغ می

 .کند سیستم ایران، نمره قابل قبولی دریافت می

 

 های مختلف در معیار یازدهم وضعیت سیستم

گوذار بوا اقودامات خوود موجوب ارتقوای        پوردازد کوه آیوا قوانون     معیار نهایی به ابعاد کیفی نظارت بر توانگری اختصاص دارد و به این امر می
گیرد که یک بازار بیمه به خوبی تنظیم شده و بوا   گردد یا خیر. ضرورت این امر از ایناا نشئت می های مدیریت ریسک و تنظیم بازار می فعالیت

 Eling, schmeiser and)کنود   ها را مابور به بوروز رفتوار صوحیح موی     یت بالا، نیازمند قوانین کمتر بوده و دست نامرئی بازار، شرکتشفاف

schmit, 2007). 

های بیمه را به عنووان یکوی از اهوداف خوود      های مدیریت ریسک در شرکت تقویت فعالیت SSTو هم سیستم توانگری IIهم سیستم توانگری

که مستلزم تمرکز بر ریسک و در  -های داخلی اند تا با توسعه مد  های بیمه فراهم کرده اند و هر دو سیستم، این امکان را برای شرکت ذکر کرده

ایوالات   RBCای خود را محاسبه نمایند. اما سیسوتم نظوارت بور تووانگری      مات سرمایهالزا -های مدیریت ریسک است سازی فعالیت نتیاه پیاده

 .متحده هیچ تلاشی در این زمینه صورت نداده است و در نتیاه با این معیار منطبق نیست

هوای مودیریت    فعالیوت به بهترین نحو با این معیار منطبق است؛ زیرا عولاوه بور تقویوت     IIشده، سیستم توانگری در میان سه سیستم بررسی

های بیمه تأکید  سازی بازار از طریق افشای عمومی اطلاعات توانگری و وضعیت مالی شرکت خود بر مواردی به منظور شفاف IIIریسک، در رکن 

ایوران نیوز   اند. سیستم نظوارت بور تووانگری     هیچ الزامی در زمینه افشای عمومی اطلاعات وضع نکرده RBCو  SSTکند. اما سیستم توانگری می

های مدیریت ریسک صورت نداده و گزارشات مربووط بوه تووانگری     مانند سیستم نظارت بر توانگری آمریکا هیچ تلاشی در زمینه تقویت فعالیت

 شود. لذا از منظر این معیار نیز سیسوتم نظوارت بور تووانگری     شود و تنها به شورای عالی بیمه گزارش داده می ها هم افشای عمومی نمی شرکت

 تواند نمره قابل قبولی اتخاذ کند. ایران نمی
 

 های نظارت بر توانگری بر مبنای فرایند تحلیل سلسله مراتبی بندی سیستم اولویت

فن،  این از گیری بهره با زیرا است؛ چندگانه با معیارهای گیری تصمیم برای شده طراحی های  بهترین تکنیک از 61فرایند تحلیل سلسله مراتبی
 (.1311)اصغرپور،  گرفت در نظر را کیفی و کمی مختلف معیارهای آن، در و درآورد معادلات قالب صورت سلسله مراتبی در به را مسئله توان می

                                                
65

. Versicherungsaufsichtsgesetz 
66

. Swiss Quality Assessment 
67. Analytic Hierarchy Process (AHP)  

و همکاران یاصل یقیدق ضاریعل  
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 وزن  )ضورایب  محاسوب   شوامل  تحلیول،  فراینود  در شوده  شوروع  گیری تصمیم عناصر بندی اولویت و شناسایی با سلسله مراتبی تحلیل فرایند

شود  ها اناام می قضاوت منطقی سازگاری بررسی و ها گزینه نهایی محاسب  ها، اهمیت )وزن( گزینه ضریب محاسب  زیرمعیارها، و معیارها اهمیت(

 (.1311)ساعتی، 

 

 مراحل اناام فرایند تحلیل سلسله مراتبی

 سلسله مراتبی ساختار ایااد

 کوه  گیورد  موی  صورت سطح سه های بیمه، در های مختلف نظارت بر توانگری شرکت سیستم بندی اولویت سلسله مراتبی، الگوی تدوین برای

 :از اند عبارت

 های مختلف نظارت بر توانگری؛ بندی سیستم اولویت :هدف  -

 شده از ادبیات؛ استخراج یازده معیار شامل :معیارها  -

 : تعداد چهار سیستم نظارت بر توانگری شامل سیستم نظارت بر توانگری آمریکا، اتحادیه اروپا، سوئیس و ایران. (ها بدیل) اه گزینه  -

 با قسمت، در این زیرا است؛ تحلیل  سلسله مراتبی فرایند قسمت ترین مهم سلسله مراتبی ساختاری به بررسی مسئله مورد ای موضوع تبدیل

 بوه  باشود.  داشوته  مطابقت انسان طبیعت و ذهن با که کند می تبدیل ساده شکلی به را آنها سلسله مراتبی فرایند تحلیل پیچیده، ائلمس تازی 

 هودف  ارتبواط  و دارند ارتباط هم با سلسله مراتبی به صورت که جزئی، عناصر آنها به تازی  طریق از مشکل مسائل فرایند، این در دیگر، عبارت

 .آیند تر در می ساده شکلی به است، مشخص آنها در نیز سلسله مراتبی سطح آخرین با مسئله اصلی

نشان داده شده اسوت.   1های مختلف نظارت بر توانگری در شکل  بندی سیستم در نظر گرفته شده برای اولویت سلسله مراتبی ساختار نمودار

شوده ابتودا بور مبنوای نظورات       گانوه شناسوایی   مقایسات زوجی معیارهای یازدهگونه که در شکل قابل مشاهده است برای کاستن از تعداد  همان

 بندی شد و آنگاه مقایسات زوجی اناام گرفت. شده برای اناام مقایسات زوجی در سه گروه دسته خبرگان مشخص

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
های نظارت بر توانگری بندی سیستم : ساختار سلسله مراتبی مربوط به الویت1شکل   

 

11-1ص  ،3شماره پیاپی  ،1311زمستان  ،1شماره  ،2دوره  مهیپژوهشنامه ب یعلم هینشر  



14 

 

 معیارها اهمیت ضریب تعیین

های نهایی همه زیرمعیارها یک گردد. محاسوبات   ضمناً باید ماموع وزن کنیم. می ه زوجیمقایس هم با دو به دو را آنها معیارها، وزن تعیین برای
نموایش داده شوده اسوت.     5تا  2صورت پذیرفته و اوزان هر یک از معیارها و زیرمعیارها در جداو   Export Choiceافزار مربوطه از طریق نرم

 1/0ها کاربرد دارد و اگر بیشتر از  ( است که برای سناش اعتبار مقایسهCRیکی دیگر از اطلاعات نمایش داده شده در جدو  نسبت سازگاری )

 ناسازگاری وجود دارد.ها دوبار ه صورت گیرد زیرا  بود باید مقایسه

 
اوزان نسبی معیارهای اصلی :2جدو   

 (CR) نرخ سازگاری وزن نسبی زیرمعیارها مقایسه زوجی

 

 معیارهای اصلی

های کمی محاسباتی جنبه  48/0  

03/0 پذیری انعطاف   28/0  

24/0 ابعاد کیفی  

 
 اوزان نسبی و نهایی زیرمعیارهای معیار اصلی او  :3جدو 

 وزن نهایی وزن نسبی CR زیرمعیار وزن موضعی معیار اصلی

های کمی  جنبه

 محاسباتی
48/0  

 به ریسک حساس بودن

004/0  

254/0  121/0  

281/0 کالیبره بودن فرمو  محاسباتی  131/0  

261/0 تمرکز بر ارزش بازار  125/0  

118/0 ساده بودن فرمو  محاسباتی  015/0  

 
 اوزان نسبی و نهایی زیرمعیارهای معیار اصلی دوم :4جدو 

 وزن نهایی وزن نسبی CR زیرمعیار وزن موضعی معیار اصلی

 
پذیری انعطاف  

28/0  
بودن طی زمان منعطف  

066/0  
01/0  011/0  

604/0 متمرکز بر بیشترین هزینه ورشکستگی  161/0  
32/0 در نظر گرفتن ریسک سیستماتیک و بحران مالی  081/0  

 
 اوزان نسبی و نهایی زیرمعیارهای معیار اصلی سوم :5جدو 

 وزن نهایی وزن نسبی CR زیرمعیار وزن موضعی معیار اصلی

24/0 ابعاد کیفی  

های مناسب دادن انگیزه  

084/0  

25/0  06/0  

گران دهی نادرست بیمه جلوگیری از گزارش  11/0  45/0  

31/0 در نظر گرفتن ریسک مدیریتی  014/0  

های بیمه و تنظیم بازار تقویت مدیریت ریسک در شرکت  25/0  06/0  

 

 ها ت گزینهاهمی ضریب تعیین

افزار شده و ماتریس  شود. مقایسات زوجی مرتبط با این بخش وارد نرم تعیین ها گزینه اهمیت ضریب باید معیارها، اهمیت ضرایب تعیین از پس

 داده شده است.نمایش  6آید که در جدو  شماره  اوزان نهایی به دست می

 

 

 

 
 

 

مهیب یهاشرکت یمختلف نظارت بر توانگر یهاستمیس یبندتیاولو  
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 بردار مقادیر ویژه )اوزان نهایی( مربوط به چهار سیستم نظارت بر توانگری بر مبنای زیرمعیارها :6جدو 

11معیار 11معیار  9معیار  8معیار  7معیار  6معیار  5معیار  4معیار  3معیار  2معیار  1معیار   

 زیرمعیارها

 
ها گزینه  

008/0  001/0  02/0  05/0  02/0  03/0  01/0  14/0  03/0  06/0  05/0  ایران 

012/0  01/0  01/0  01/0  13/0  05/0  03/0  16/0  15/0  15/0  01/0  آمریکا 

38/0  25/0  31/0  45/0  41/0  51/0  50/0  33/0  38/0  38/0  41/0  سوئیس 

60/0  65/0  60/0  41/0  44/0  35/0  38/0  31/0  44/0  41/0  45/0  اتحادیه اروپا 

 

 ها گزینه نهایی اولویت یا امتیاز تعیین

 اناام معیارها از کدام هر با ارتباط در اه گزینه ضرایب اهمیت تعیین نیز و هدف با ارتباط در معیارها اهمیت ضرایب مطالع  مرحله، این تا

پروفسور  سلسله مراتبی اصل ترکیب از کار، این برای شود. محاسبه ها وزن نهایی گزینه تا کنیم می تلفیق هم با را دو مرحله این حا  شد.

اناامد. برای این منظور  سلسله مراتبی می سطح سه هر در ها داوری گرفتن  هم  نظر در با اولویت بردار یک به کهکنیم  استفاده می ساعتی

شده به دست آید.  ها بر مبنای معیارها ضرب نموده تا نمره موزون بردار اوزان نهایی زیرمعیارها را در ماتریس اوزان نهایی مقایسه زوجی گزینه

نشان داده شده  1هاست. محاسبات مربوط در جدو   بندی گزینه شده برای هر گزینه، امتیاز نهایی به منظور اولویت نجمع نمرات موزو  حاصل

 است.

 
 های مختلف نظارت بر توانگری بندی سیستم نتایج حاصل برای اولویت :1جدو 

 

 معیار

1 

 معیار

2 

 معیار

3 

 معیار

4 

 معیار

5 

 معیار

6 

 معیار

7 

 معیار

8 

 معیار

9 

 معیار

11 

 امتیاز  11معیار 

 هایین

 040/0 003/0 004/0 001/0 008/0 008/0 005/0 00/0 005/0 003/0 001/0 001/0 سیستم ایران

 018/0 005/0 011/0 001/0 010/0 003/0 008/0 002/0 001/0 001/0 012/0 001/0 سیستم آمریکا

 400/0 025/0 028/0 011/0 020/0 045/0 016/0 008/0 043/0 031/0 034/0 046/0 سیستم سوئیس

 416/0 021/0 030/0 020/0 022/0 034/0 051/0 008/0 031/0 015/0 081/0 013/0 سیستم اتحادیه اروپا

 

 نتایج و بحث

انود. کنکواش در تاربوه ایون      ای خود تاربوه کورده   ای در محدوده نظام بیمه های قابل ملاحظه های گذشته هم  کشورها چالش در طی دهه

های منفی سیاسی، اجتماعی و  ای علاوه بر آنکه پیامد ثباتی و بروز بحران در عرصه  نظام بیمه کشورها گویای آن است که ضعف، ناپایداری و بی

ت های مزبور نیز شده است. تأمل در همین تاربیا فرهنگی بسیاری را به همراه داشته، موجب وارد آمدن بار مالی بسیار سنگین به اقتصاد کشور

ای و تأثیر انکارناپذیر آن در ثبات و پایداری اقتصاد کلان و همچنین اجرای  موجب گردیده تا نقش و جایگاه با اهمیت سلامت و ثبات نظام بیمه

حو های بیمه به ن های بیمه از آن رو ضرورت دارد که اگر شرکت های توسعه اقتصادی روشن گردد. نظارت بر عملکرد مالی شرکت اثربخش برنامه

 68توانود مناور بوه ورشکسوتگی     ریزی و اجرا نکرده و باتوجه به تغییرات محیطی آن را مورد بازنگری قرار ندهند موی  ها را طرح صحیح استراتژی

انداز آتی صنعت بیموه ایوران و مسوائلی     گردد، به ویژه اگر علایم ورشکستگی مالی به صورت بالقوه موجود باشد. در این میان و باتوجه به چشم

همچون آزادسازی صنعت بیمه و الزام بیمه مرکزی بر مبنای طرح تحو  صنعت بیمه به منظور توسعه و استقرار یک سیستم نظارت مالی، ایون  

آن را ابلاغ نموده است. در این مقاله به دنبوا  پاسوخ بوه ایون      61نامه شماره  نظارتی سیستمی را بدین منظور توسعه داده و از طریق آییننهاد 

 یا خیر.های بیمه و تنظیم بازار بیمه دارد  س ا  بودیم که آیا این سیستم، کارایی لازم را به منظور نظارت بر توانگری مالی شرکت

های متفاوت  بندی توان در عواملی همچون طبقه های مختلف نظارت بر توانگری مالی در کشورهای مختلف را می صلی در سیستماختلافات ا

هوای عملیواتی و    های کنتر  داخلی، میزان متفاوت اهمیت انواع ریسک از جمله ریسوک  گیری ریسک، مد  از ریسک، معیارهای متفاوت اندازه

                                                
68. Bankruptcy 

و همکاران یاصل یقیدق رضایعل  
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ها در ابعواد ذکرشوده    مختلف، و نحوه دخالت در امور م سسه تحت نظارت جستاو کرد. انتخاب هر یک از حالت های بلایای طبیعی در سیستم

 ها بهتر است. توان به سادگی ارزیابی کرد کدامیک از سیستم مزایا و معایبی دارند. لذا در ماموع نمی

ها صوورت   مقایسه AHPها انتخاب و از طریق تکنیک  معیار به منظور ارزیابی سیستم 11برای این منظور ابتدا با مرور پیشینه تحقیق، تعداد 

شوده در ایوران    داده سعههای نظارت بر توانگری در اروپا و سوئیس و آمریکا نشان داد که سیستم تو مقایسه این سیستم با سیستم گرفت. نتایج 

شود بیمه مرکزی به عنوان نهاد ناظر زمینه لازم را برای اصلاح و  . بنابراین پیشنهاد میتر نیست ها قوی تقریباً در هر یازده معیار از سایر سیستم

 ن سیستم نظارتی فعلی فراهم آورد.ترکرد دقیق
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