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This research seeks to investigate the effect of entrepreneurial orientation 

from the perspective of Lumpkin and Dess (1996) in the five dimensions of 

innovation, risk-taking, aggressive competition, pioneering, and 

independence on the performance of private insurance companies in Iran. 

For this purpose, the head office and Tehran branch of a private insurance 

company were selected as a statistical population, and standard 

questionnaires prepared in order to measure entrepreneurial tendencies 

and company performance were distributed among the experts and 

managers of this company, and the data results were evaluated using SPSS 

and PLS software. The results indicate that the entrepreneurial orientation 

had a relatively strong effect on the performance of the insurance company 

and the dimensions of the entrepreneurial orientation, although they have 

a high correlation with each other, but do not have the same effect on the 

company's performance, so that, respectively, risk-taking, innovation and 

aggressive competition are almost At one level, the greatest impact and 

pioneering and independence have less impact on the company's 

performance. It was also found that this company has an average degree of 

risk-taking, pioneering, innovation and aggressive competition and a weak 

degree of independence. 
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 یمقاله علم
 

 رانیدر ا یخصوص مةیب یها و دس بر عملکرد شرکت نیبراساس مدل لامپک نانهیکارآفر شیاثر گرا
 

یاسفندآباد یمیمق نیحس ،یمحمدرضا زال ،یمحمدحسن مبارک ،*عبدالوهاب مهیسل  
 

، تهران، ایرانتهرانمدیریت، دانشگاه  گروه          
       

:دهیچک  عات مقالهلااط 

( در پنج بعد 4331) و دس نیلامپک دگاهیاز د نانهیکارآفر شیگرا ریتأث یبه دنبال بررس قیتحق نیا

در  یخصوص مهیب یها بر عملکرد شرکت یطلب ل استقلا ،یشگامیپ ،یرقابت تهاجم ،یریپذ سکیر ،ینوآور

 یآمار عةعنوان جام به یخصوص مهیشرکت ب کیو شعبه تهران  یمنظور دفتر مرکز نیاست. بد رانیا

و عملکرد  نانهیکارآفر شیبه منظور سنجش گرا شده هیاستاندارد ته یها نامه و پرسش دهیانتخاب گرد

و  SPSSافزار  ها با استفاده از نرم داده جیو نتا عیشرکت توز نیا رانیکارشناسان و مد انیشرکت، در م

PLS بر عملکرد شرکت  ینسبتاً قو ریتأث نانهیکارآفر شیاز آن است که گرا یحاک جیشده است. نتا یابیارز

 ریتأث کنیبرخوردارند، ل گریکدیبا  ییبالا یهرچند از همبستگ نانه،یکارآفر شیداشته است و ابعاد گرا مهیب

در  باًیتقر یو رقابت تهاجم ینوآور ،یریپذ سکیر ب،یکه به ترت یا گونه بر عملکرد شرکت ندارند، به یکسانی

 نیرا بر عملکرد شرکت دارند. همچن یکمتر ریتأث یطلب و استقلال یشگامیو پ ریتأث نیشتریسطح، ب کی

و درجه  یو رقابت تهاجم ینوآور ،یشگامیپ ،یریپذ سکیشرکت از درجه متوسط ر نیا دیمشخص گرد

 برخوردار است. یطلب استقلال فیضع
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 مقدمه
 ,Dreyer and Grønhaug) اطمینان تعریف شده است هایی چون، پیچیدگی و عدم وکار امروزی بارها و بارها، با ویژگی محیط کسب

2004; Slater and Olson, 2002; Hughes and Morgan, 2007) وکار و تغییرات در قواعد رقابت در  های کسب غییرات سریع محیطت

صنعت  (Christensen, 2004).وکار هستند  نیازهای بقای کسب که اینها پیش طوری هاست، به شدن به بخشی از زندگی عادی شرکت حال تبدیل
های بیمه خصوصی همراه با ورود تدریجی به  ، با تحولاتی چون تأسیس و فعالیت شرکتاخیر های سالبیمة ایران نیز از این تغییرات مستثنی نبوده و در 

شدن بازار برای رقابت در فضای  گیری از دانش روز و آماده های بیمه خارجی با هدف بهره ای و حضور احتمالی شرکت های بیمه مرحله آزادسازی نرخ

اطمینان بازار بیمه افزوده و محیط بازار داخلی  همراه بوده است. این تغییرات، بر پیچیدگی و عدم 4جهانی و عضویت یافتن دائم در سازمان تجارت جهانی

های کارآفرینانه، به سرعت و با قدرت  های بیمه با تقویت قابلیت پذیر تبدیل کرده است. در چنین شرایطی، ضروری است، شرکت را به محیطی پویا و رقابت

 ازند.به مقابله با رقبای خود بپرد

های  اند که فعالیت هایی تعریف کرده گیری، فرایندها و روش های تصمیم در تحقیقاتشان، گرایش کارآفرینانه را سبک، 2لامپکین و دس

 Wiklund)گیری استراتژیک تعریف شده است همچنین گرایش کارآفرینانه به عنوان نوعی جهتدهد،  کارآفرینانه یک شرکت را شکل می

and Shepherd, 2003, 2005) پذیری، نوآوری، پیشگامی،  ریسک – . براساس تحقیقات گسترده گرایش کارآفرینانه مشتمل بر پنج بعد

وکار مرتبط  های تحقیقاتی پس از آن بارها ثابت کرده است که گرایش کارآفرینانه با عملکرد کسب است. تلاش -طلبی رقابت تهاجمی و استقلال

 دهد می. این امر نشان 1به استثنای برخی مطالعات ،9اند ة مثبتی را بین گرایش کارآفرینانه و عملکرد نشان دادهاست، بسیاری از تحقیقات، رابط

سؤال مهم این . (Hughes and Morgan, 2007)بخشد  وکار را بهبود می که گرایش کارآفرینانه نه همیشه، ولی بیشتر اوقات عملکرد کسب

فرینانه معطوف شده است، ای که به گرایش کارآ نه بر عملکرد ممکن است، متناقض باشد. با وجود توجه گستردهاست که چرا تأثیر گرایش کارآفرینا
اند و گرایش بیشتر به سمت بررسی سه بعد از   را بررسی کرده، 4مطالعات اندکی به صراحت چهارچوب پنج بعدی گرایش کارآفرینانه لامپکین و دس

 (Rauch, et al., 2009).بوده است، 1شده از سوی میلر پیشگامی( شناسایی پذیری و نوآوری، ریسکپنج بعد )

 پذیری از سوی محققین مختلف اساس، باتوجه به اثبات اهمیت توجه به گرایش کارآفرینانه از سوی سازمان در بهبود عملکرد و رقابت براین

(Lumpkin and Dess, 1996; Certo, Moss and Short, 2009; Rauch, et al., 2009; Hui, Haung and Tsai, .2009; 

Tang and Tang, 2010) اند پرداخته و با انتقاد از اینکه بیشتر تحقیقات گذشته تنها به بررسی سه بعد پیشنهادشده از سوی میلر(Ruch 

et al., 2009)ی و پیشگامی به همراه دو بعد پذیری، نوآور زمان این سه بعد شامل ریسک ، نوآوری این تحقیق در آن است که به بررسی هم

منظور دستیابی به این هدف، این  به پردازد. طلبی و رقابت تهاجمی بر عملکرد می شده از سوی لامپکین و دس، شامل استقلال دیگر اشاره

 زمینه انجام نشده است. تحقیق در صنعت بیمه ایران، صورت خواهد گرفت، ضمناً تاکنون تحقیق کاربردی دراین

 

 پژوهشمروری بر پیشینه 

ها را در مواجهه با  طلبی( شرکت تهاجمی و استقلال پذیری، نوآوری، پیشگامی، رقابت گرایش کارآفرینانه مشتمل بر پنج بعد )ریسک

وسیله متمرکز  به کند و سازد و برای ارزیابی احتمالات جدید کمک می دارد، آنها را از روندهای بازار آگاه می های جدید، هوشیار نگه می فناوری

های اقتصادی  اندازی فعالیت ها و راه ها در جهت شناسایی فرصت گیرندگان بر تغییرات صنعت و تقاضای مشتریان، به شرکت نگه داشتن تصمیم

 .(Lumpkin, Cogliser and Schneider, 2009)کند  جدید، کمک می

ترین موضوعات مورد توجه محققین بوده است. عملکرد سازمان، مفهومی است  همکارآفرینانه و عملکرد، همواره، یکی از م  ارتباط بین گرایش

گیری عملکرد،  که در تحقیقات بیشماری مورد سنجش و ارزیابی قرار گرفته و با مفاهیمی همچون کارایی و اثربخشی در ارتباط است. اندازه
گیرد و در تحقیقات مختلف بسته به نوع سازمان، عناصر  تفاده قرار میکردن کارایی و اثربخشی یک فعالیت مورد اس ابزاری است که برای کّمی

                                                
1. World Trade Organization (WTO) 
2. Lumpkin and Dess, 1996  
3. Wiklund, 1999; Wiklund and Shepherd, 2003, 2005; Zahra, 1991; Zahra and Covin, 1995  
4
. Hart, 1992; Matsuno, Mentzer and Özsomer, 2002; Morgan and Strong, 2003; Slevin and Covin, 1990; Smart and 

Conant, 1994  
5
. Lumpkin and Dess, 1996  

6. Miller, 1983  
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های  عنوان یک متغیرّ وابسته و فعالیت در بسیاری از مطالعات کارآفرینی، عملکرد شرکت، به دهنده متفاوتی برای آن ارائه گردیده است، تشکیل

 .,Al Sawalqa) 2011؛(Neely and Gregory, 2005  است  شده  عنوان متغیرّ مستقل درنظرگرفته کارآفرینی شرکت به

های کارآفرینی، بهبود عملکرد است. محققین  یک توافق نظر در میان پژوهشگران در مورد این واقعیت وجود دارد که نتیجة نهایی فعالیت

 ;Pinchot, 1985; Covin and Slevin, 1991)شود های گرایش کارآفرینانه، منجر به عملکرد بالا می فعالیتادعا کردند که سطح بالای 

Lumpkin and Dess, 1996; Wiklund,1999; Antoncic and Hisrich, 2001). 
حقیق، یعنی ابعاد گرایش باتوجه به موضوع این تحقیق، مدل لامپکین و دس، مدلی جامع و مانع است که به خوبی مفهوم اصلی این ت

ها و  دادن چگونگی تأثیر احتمالی آنها بر فعالیت سنجد. در ادامه در مورد همة ابعاد گرایش کارآفرینانه برای نشان عملکرد را میکارآفرینانه بر 

 کنیم. نتایج سازمانی بحث می

 
 7پذیری ریسک

های  گذاری در تکنولوژی ، سرمایه«استقراض سنگین»وسیله  آمیز به های مخاطره بازتاب تمایل یک شرکت به درگیرشدن در پروژه 

شده  . همین طور سطح ریسک پذیرفته(Lumpkin and Dess, 1996) نشده، یا معرفی محصولات جدید به بازارهای جدید است بررسی

 (Balan and Lindsay,2010b). تغییر کند تواند در طول یک پیوستار وسیع می
خوردن در آنها  های مهم با هزینه بسیار بالا را بپذیرند و از شکست شود که بتوانند پروژه هایی نسبت داده می پذیربودن به شرکت ریسک

های جدید، فروش محصولات جدید و  کارگیری فناوری گذاری بسیار زیادی است تا در به ترسی به خود راه ندهند، این امر مسلماً نیازمند سرمایه

عنوان مؤسس  عنوان یک رهبر یا پیشرو در بازار، به ها، باید به گونه شرکت رسانی نو در بازارها استفاده گردد و البته نکته دیگر اینکه، این اتخدم

و های خود صبر  گذاری ها و سرمایه ها بتوانند در مقابل برگشت پول پذیری به این معنی است که شرکت بازارهای جدید گام بردارند. ریسک

کننده محصولات جدید در  های دیگر را در دست داشته باشند و از آن استفاده کنند و معرفی مقاومت داشته باشند، منابع بسیار بالای شرکت

 .(Awang et al., 2010)وجودآورند  های جدید را به های ناشناخته کنند و فرصت بازارهای جدید باشند و سرمایه خود را صرف فناوری

کنند و  یا خودداری میهای اکتشافی، تأخیر دارند  ها و در انجام فعالیت آوری کردن نو ها در معرفی پذیری، شرکت ریسک بدون داشتن

های بازار و مشتری خواهد  آوردن فرصت دست تری در به دهند. در نتیجه، شرکت عملکرد ضعیف کارانه به تغییرات بازار واکنش نشان می محافظه

های  اگر شرکت (;Frese, Brantjes, and Hoorn, 2002; Hughes and Morgan, 2007; Lumpkin and Dess, 1996) داشت

تر به  آوردن سود بالاتر و انجام معاملات پرمنفعت دست های بازار را برای به پذیری داشته باشند، ممکن است فرصت گرایش به ریسک ،جدید

 ;Hui Li, Haung and Tsai, 2009)ست رابطة مثبتی با موفقیت داشته باشد. پذیری ممکن ا تصرف درآورند. افزایش گرایش به ریسک

Frese, Brantjes and Hoorn, 2002; Lumpkin and Dess, 1996) .  
 وکار برای حفظ عملکرد دارند. ها، تمایل به پذیریش ریسک و چالش در نظم موجود کسب که شرکت ایده محوری تحقیق اشاره دارد

 

 8نوآوری
های جدید، آزمایش و  مطرح کرده است. نوآوری، بازتاب گرایش یک شرکت به درگیرشدن با ایده 3مفهوم را نخستین بار شامپیتراین 

یا  41تواند تدریجی فرایندهای خلاق است که ممکن است منتج به محصولات، خدمات یا فرایندهای تکنولوژیک جدید شود. نوآوری می

های  جای آن با ایجاد مهارت های موجود به منظور ایجاد بهبود تدریجی استفاده کند یا به کن است از مهارتباشد، بدین معنا که مم 44رادیکال

 Lumpkin and;2009 های جدید را توسعه و پرورش بدهد ایده -در طی یک فرآیند -های موجود ها و قابلیت بردن مهارت جدید و ازبین

Dess, 1996; Balan and Lindsay, 2010b) ،(Certo, Moss and Short. 

                                                
7. Risk Taking 
8
. Innovativeness 

9
. Shumpeter, 1942  

10
. Incremental 

11. Radical 
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های جدید است که موجب معرفی محصول، بهبود خدمات و  نوآوری برای حفظ بقای شرکت حیاتی است، زیرا یک منبع کلیدی برای ایده

 .(;Lumpkin, Cogliser and Schneider, 2009 گردد های مدیریتی است که منجر به پیشرفت و حفظ یک شرکت می شیوه

. Habbershon, Nordqvist and Zellweger, 2010) 

در   وسیله تسهیل تفکر خلاق، ، دریافتند که نوآوری شرکت تأثیر مثبتی بر عملکرد دارد و به مزیت رقابتی به42او ها و زی ، کاواسگیلکالانتون

بخشد، که  های بازاریابی بهبود می همچنین، کاربرد هوش اکتسابی بازار را از طریق فعالیتکند. نوآوری  کمک می  های یادگیری شرکت فعالیت

  (Han, Kim, and .Srivastava, 1998; Hurly and Hult, 1998) .تواند در بهبود عملکرد مفید باشد می

رساند. تغییرات نوآورانه بر  وکار سود می عملکرد کسبنظر از آشفتگی بازار، به  کند، نوآوری صرف ، آشکار می49همچنین تحقیق هالت و همکارانش

ها به طور بالقوه،  دهد. نوآوری در فعالیت های هوشمندانه را شکل می حل ( و با یکدیگر، راه(Slater and Narver, 1995اطلاعات بازار مؤثر است 

سازی،  سازی است اما، باتوجه به اینکه تجاری ادی وابسته به تجاریآمیز، تا حد زی منظور دستیابی به نتایج موفقیت دهد و به ها را کاهش می هزینه

دهد، احتمالاً، عملکرد  ها تغییر می انداز جدید از سوی شرکت وسیله ایجاد بینش و چشم های یادگیری و بازاریابی را به کارگیری شیوه چگونگی به

  .(Hughes and Morgan, 2007) بخشد وکار را بهبود می کسب

 
 41پیشگامی

برد، که به عنوان  های جدید، پیش می کردن فرصت بینی و دنبال وسیله پیش های استراتژیک را به پیشگامی اشاره دارد به اینکه چگونه شرکت، طرح

اند تو پیشگامی، می .(Habbershon, Nordqvist and Zellweger, 2010) ، تعریف شده است«بینی مشکلات آینده و نیاز به تغییرات پیش»

تعریف شود که عبارت است از « شکل دادن به محیط»منظور  کردن به طلبانه عمل گرفتن ابتکار عمل و فرصت عنوان تمایل یک شرکت به دردست به

 ;Balan and Lindsay,2010b)کند دهد یا حتی تقاضاهای جدید ایجاد می اینکه چگونه یک شرکت به تقاضاهای موجود در بازار پاسخ می

Lumpkin and Dess, 1996). 

های جدید، فروش محصولات و خدمات جدید  گرفتن از دیگران با استفاده از تکنولوژی های یک شرکت برای پیشی پیشگامی اشاره به تلاش

، گرایش (Awang et al., 2010)ها و تمرکز بر توسعة محصولات و خدمات جدید است  گرفتن فرصت شامل دردست امر در بازارها دارد. این

یک شرکت  (Lumpkin and Dess, 2001).دهد  بینی تغییرات بازار و نیازهای مشتریان را می شدید به پیشگامی، به شرکت توانایی پیش

 Hunt and Arnett, 2006; Hunt and) تواند یک بخش بازار جدید یا محصولات و خدمات جدید را جلوتر از رقبا معرفی کند پیشگام می

Morgan, 1995; Lumpkin and Dess, 1996) مدت و تغییر تدریجی محیط  در کوتاه 44کننده مندی از مزایای اولین حرکت هدف بهره

 بازار به نفع شرکت پیشگام، در طولانی مدت است.

بازار است مندی از مزیت رقابتی جایگاه  کننده باشد و نتیجه آن بهره با یک نگاه رو به جلو یک شرکت پیشگام تمایل دارد که اولین حرکت
  ;Hunt & Arnett, 2006; Lee and Pennings, 2001) های توزیع و شهرت برند است که شامل سود غیرمنتظره، کانال

Lumpkin and Dess, 2001; Wiklund and Shepherd, 2005)،(Hui, Haung and Tsai, 2009; سازی  همچنین پیاده

 Lieberman and)کننده است.  در یک صنعت از جمله سایر مزایای اولین حرکت های اداری یا اتخاذ تکنولوژی جدید عملیاتی تکنیک

Montgomery, 1988) (Awang et al., 2010;. 

های بازار و آگاهی از نیازهای )آشکار یا نهفته( مشتریان دو مزیت اصلی پیشگامی هستند. مطالعات،  ها به سیگنال افزایش حساسیت شرکت

 ,Day and Wensley)اند ) های بازار گزارش داده گویی به سیگنال های پیشگام، به دلیل پاسخ یه را برای شرکتعملکرد بالای بازگشت سرما

1988;Wright,et al., 1995. 

ی برتر، ارزشمند است، زیرا، محوریت مشتری را باتوجه به نیاز به درک  پیشگامی به احتمال زیاد برای پشتیبانی از عملکرد بازگشت سرمایه

 Hughes and)دهد برداری نیازهایشان و فعالانه تشریح نمودن بسته رقبا به منظور ایجاد عرضه برتر، نشان می یان، کشف و بهرهمشتر

Morgan, 2007) . 

                                                
12

. Calantone, Cavusgil and Zhao, 2002  
13

. Hullt et al., 2004  
14

. Proactiveness 
15. First Mover Advantage 
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 41رقابت تهاجمی
بازتاب گرایش شرکت به چالش شدید و مستقیم با رقبا برای ورود به بازار یا بهبود موقعیت است که عبارت از بهتر عمل نمودن نسبت به 

گردد. لامپکین و  گویی به تهدیدات رقابتی مشخص می که با درجه پاسخ ،(Lumpkin and Dess, 1996)رقبای بازار در صنعت است 

 تر است. رقابت تهاجمی برای شرکت در مراحل پایانی چرخه عمر نسبت به مراحل ابتدایی آن مهم، نشان دادند که 47دس

ها با گرایش رقابت تهاجمی، باید قابلیت تجدید نظر در قواعد رقابت، تعریف مجدد مرزهای صنعت، دستیابی به مزیت ورود و بهبود جایگاه  براین شرکت علاوه

 .(Lumpkin and Dess, 2001; Zahra and Covin, 1995; Hui, Haung and Tsia, 2009) بازار را داشته باشند

های بازار  یند ورودی جدید، به فرصتایک تفاوت مهم بین پیشگامی و رقابت تهاجمی وجود دارد، اولی اشاره به این دارد که، چگونه یک شرکت در فر

ها به روندها و تقاضاهایی که  ها با رقبا دارد، که عبارت است از اینکه، چگونه شرکت که دومی اشاره به چگونگی ارتباط شرکت شود، درحالی مرتبط می

 . (Habbershon,Nordqvist and Zellweger 2010; Lumpkin and Dess, 1996) دهند حاضر در بازار وجود دارد، پاسخ می درحال

های شرکت  معرف تلاش  تهاجمی پاسخ به تهدیدات است. رقابت تهاجمی،ها، رقابت  که پیشگامی عبارت است از پاسخ به فرصت بنابراین، درحالی

  .(Hughes and Morgan, 2007; Lumpkin and Dess, 2001)برای برتری و تضعیف رقبای خود در صنعت است

دید، به سرعت از پی رقیب ورود به بازار با عرضه برتر یا عرضه ج  شامل رقابت قیمت تهاجمی، رقابت تهاجمی،هایی از تجلی استرتژی  نمونه
از قبیل کسب سهم بازار و مشتریان   های غیر متعارف و غافلگیرکننده، و استفاده از تاکتیک  برداری از اطلاعات به طور مستمر بهره  به بازار رفتن،

وسیله  جمی، تمایل به مبارزه با رقبا بهها با گرایش تها ، اشاره نمودند که شرکت48اسمیت، فریر و گریم  شدت هدف قراردادن رقباست. وسیله به به

کردن جهت کسب ظرفیت تولیدی  صورت تهاجمی تلاش ها یا فداکردن سود به منظور تسلط بر سهم بازار یا به آوردن قیمت شدت پایین به

 .(Awang et al., 2010)دارند

پذیری شرکت در هزینه  گرفتن از رقبا دارد که رقابت و پیشی کردن تواند عملکرد را بهبود ببخشد؛ زیرا، تأکید بر بهتر عمل رقابت تهاجمی می

 . Hughes and Morgan, 2007; Lumpkin and Dess, 1996)کند ) رقبا را تقویت می

 

 43طلبی استقلال

بردن یک ایده یا مأموریت تا به اتمام رساندن آن، فارغ از  طلبی را عمل مستقل یک فرد یا یک تیم در پیش ، استقلال21لامپکین و دس

عنوان نیروی محرکه خلق  وکار جدید، به اند. روحیه مستقل و آزادی عمل، برای پیشبرد کسب فرسای سازمانی تعریف کرده های طاقت محدودیت

ها باید قادر به  افراد و سازمان (Burgelman, 2001).های متعدد سازمانی ضروری است  د کارآفرینی در زمینهارزش کارآفرینانه، برای رش

 ,Lumpkin).باشند -که اغلب مانع پیشرفت است -های سازمانی یا هنجارهای استراتژیک  گیری و انجام اقدامات بدون ممانعت محدودیت تصمیم

Cogliser and Schneider, 2009) 
های بوروکراسی را در همکاری از بین برد. زمانی که  طلبی با این دیدگاه سازگار است که برای تکمیل یک ایده جدید، باید محدودیت قلالاست

ها را برای اقدام  ها یا افراد توسط هنجارهای استراتژیک یا رسوم سازمانی محدود نشوند، قادر خواهند بود که به طور مؤثرتر، فرصت تیم

 .(Certo, Moss and Short, 2009)آمیز جدید، بررسی کنند وکار مخاطره نانه و حمایت از مفاهیم کسبکارآفری

دهند. یک  های خط قرمز شرکت نشان می مدیران اعتقادشان را به توانایی کارکنان در اقدام مؤثر خارج از محدودیت طلبی،  با ایجاد استقلال

کند. این موضوع به احتمال زیاد  ت در تغییر و فعالانه درگیرشدن در فعالیت کارآفرینی تشویق میطلبی، کارکنان را برای شرک چنین استقلال

ها،  های کارآفرینی باید توسط کارکنان انجام شود. اگر کارکنان در اقدامات و فعالیت یک عامل حیاتی در موفقیت است چرا که تمام فعالیت

خورد و عملکرد شرکت به  های کارآفرینی به احتمال زیاد شکست می یریت اقدام کنند و فعالیتتوانند بدون رضایت مد محدود شده باشند، نمی

 Hughes)شود  شوند، متضرر می شده یا انجام سریع تغییر منحرف می  های تثبیت احتمال زیاد، از کارکنان ناموفق که در مواقع لزوم از شیوه

and Morgan, 2007). 

                                                
16. Aggressiveness 
17

. Lumpkin and Dess, 2001  
18

. Smith, Ferrier and Grimm, 2001  
19

. Autonomy 
20. Lumpkin and Dess, 1996  
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های  گویی بلادرنگ به تغییرات محیطی و سیگنال پذیری است، که شرکت را قادر به پاسخ کنندة مهم انعطاف طلبی، هدایت بنابراین، استقلال

شود  پذیری زمانی ایجاد می انعطاف. (Grewal and Tansuhaj, 2001) نماید های خود می بازار برای تنظیم مجدد سریع اقدامات و فعالیت

کند و نسبت به نیازهای بازار و  هایی که به تغییر تطبیقی شرکت کمک می شان در راه کاربردن سرمایه انسانی که به افراد درون شرکت، برای به

انی که تغییر، برای آغاز پاسخ مؤثر به طلبی به احتمال زیاد، زم شود. فقدان استقلال کند، آزادی عمل داده می گو می اقدامات رقبای خود پاسخ

پذیری بیشتری را در  طلبی، باید انعطاف ها و تهدیدات وارده به عملکرد لازم است، منجر به انفعال خواهد شد، بالعکس، وجود استقلال فرصت

طلبی در بهبود عملکرد  ود استقلالر شرکت، به منظور تسهیل پاسخ کنشی و واکنشی به تغییر، تشویق کند. باتوجه به این موارد انتظار می

 شرکت، مؤثر باشد.

 

 مدل مفهومی تحقیق
 نمایش داده شده است: 4مدل مفهومی تحقیق در شکل 

 

 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 مدل مفهومی تحقیق :4شکل

 

 

 تحقیقهای  فرضیه

 باتوجه به مدل مفهومی تحقیق، فرضیه اصلی و فرضیات فرعی این تحقیق به شرح زیر است:

 گرایش کارآفرینانه، رابطه مثبتی با عملکرد شرکت بیمه مورد بررسی دارد. فرضیه اصلی: -

 دارد. مورد بررسیپذیری، رابطه مثبتی با عملکرد شرکت بیمه  ریسک :1فرضیه  -

 دارد. مورد بررسیرابطه مثبتی با عملکرد شرکت بیمه  نوآوری،: 2فرضیه  -

 دارد. مورد بررسیرابطه مثبتی با عملکرد شرکت بیمه  پیشگامی،: 3فرضیه  -

 دارد. مورد بررسیرابطه مثبتی با عملکرد شرکت بیمه  رقابت تهاجمی،: 4فرضیه  -

 دارد. مورد بررسی رابطه مثبتی با عملکرد شرکت بیمه طلبی، استقلال: 5فرضیه  -

 

گرایش 

 کارآفرینانه

 

 عملکرد

 

طلبیاستقلال  

 نوآوری

 پیشگامی

 پذیریریسک

 رقابت تهاجمی

41-11ص  ،4شماره پیاپی  ،4931زمستان  ،4شماره  ،4دوره  مهیپژوهشنامه ب یعلم هینشر  
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 پژوهش شناسی روش
پیمایشی است. جامعه مورد  -های مورد نیاز، توصیفی  این تحقیق از نظر هدف از نوع تحقیقات کاربردی و از حیث روش گردآوری داده

شرکتی با  این شرکت بیمه،  .بیمة خصوصی، در شهر تهران است  یک شرکت مطالعه تحقیق شامل مدیران و کارشناسان دفتر مرکزی و شعب

باتوجه به  (.4988بیمه تولیدی در میان هیجده شرکت بیمه خصوصی()سالنامه آماری صنعت بیمه،  عملکرد نسبتاً قوی است )رده هفتم به لحاظ حق

که تسهیل  -نین باتوجه به آشنایی محقق با جامعه مورد مطالعه هدف اصلی این تحقیق یعنی بررسی گرایش کارآفرینانه بر عملکرد و همچ

 جامعه آماری مورد نظر انتخاب گردیده است. -بیشتری در امر دستیابی به اطلاعات مورد نیاز محقق فراهم ساخته است

گیری کوکران  گیری تصادفی سیستماتیک استفاده شده و حجم نمونه براساس فرمول نمونه آوردن نمونه مورد نیاز از روش نمونه جهت فراهم

 نفر است.  73معادل 

Nt pq
n=

Nd +t pq

2

2 2 

 

t=31/4)درصد کارشناسان(،  =44/1q=1-p)درصد مدیران( و  =13/1p با احتساب، 2 ،499N= ،14/1d= 

صورت دقیق تأثیر  تواند به باتوجه به اینکه هدف اصلی تحقیق بررسی گرایش کارآفرینانه بر عملکرد بیمة خصوصی است، جامعة منتخب می

ها، نتایج قابلیت  دادهبودن  نمونه به دلیل رعایت قانون قضیه حد مرکزی و نرمال 499گرایش کارآفرینانه را بر عملکرد، سنجش نماید و باوجود 

 پذیری دارد. تعمیم

منظور سنجش گرایش کارآفرینانه با استفاده از  نامه مزبور، به نامه استفاده گردیده است، در پرسش ها از ابزار پرسش منظور گردآوری داده به

های  سؤال طراحی گردید. شاخص 41 ،22دیگری سؤال و به منظور سنجش عملکرد با استفاده از نتایج تحقیقات 48 ،24نتایج برخی تحقیقات

منظور سنجش عملکرد، سهم بازار )در مقایسه با رقبا(، حجم فروش )در مقایسه با رقبا(، رشد فروش )در مقایسه رقبا(،  مورد مطالعه به

 مندی مشتری تعیین گردید. سودآوری )نسبت به رقبا( و رضایت

= کاملاً موافقم(، مورد سنجش قرار گرفته است. روایی منطقی این  4کاملاً مخالفم تا = 4ای لیکرت ) کلیة سؤالات در طیف پنج گزینه

نامه پس از انجام چند مورد اصلاح و جرح و تعدیل، توسط اساتید دانشگاه و چند تن از خبرگان و کارشناسان امور بیمه تأیید شد و به  پرسش

آزمایشی در میان کارشناسان و مدیران این شرکت توزیع و ضریب آلفای کرونباخ  صورت نامه به پرسش 97نامه،  منظور تعیین پایایی پرسش

نامه را خوب ارزیابی  توان پایایی پرسش مطلوب است، لذا می 71/1تعیین شد، ازآنجاکه در تحقیقات علوم انسانی، ضریب آلفای بالاتر از  31/1

و با استفاده از رگرسیون چند متغیره به منظور بررسی رابطه  SPSSو  PLS افزار نرمشده پس از کدگذاری با استفاده از  آوری های جمع کرد. داده

 منظور بررسی فرضیات تحقیق، تحلیل شد. به (SEM)های معادلات ساختاری خطی بین متغیرهای وابسته و مستقل و تکنیک مدل

 

 

 

 

 

 

 

 
 

                                                
21

. Hughes and Morgan, 2007; Lumpkin, Cogliser and Schneider 2009; Hui, Haung and Tsai, 2009; Awang et al., 
2010، Covin and Slevin, 1989; Lumpkin and Dess, 2001 
22. Heinonen and Korvela, 2003; Balan and Lindsay , 2010; Marques and Ferreira, 2009   ؛7831پور و زیوردار،  ایمان  

و دس نیبراساس مدل لامپک نانهیکارآفر شیاثر گرا  
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  نتایج و بحث

را ارائه  SPSSافزار  با استفاده از نرممنظور نمایش رابطة همبستگی بین تمامی اجزای مدل،  ، ماتریس همبستگی چندگانه، به4جدول 

 دهد. می

 
 شده، آمار توصیفی و ماتریس همبستگی چندگانه گیری ابعاد اندازه :4جدول

 

ن
میانگی

 

ف معیار استاندار
انحرا

 

لال
استق

 
ی

طلب
 

ی
نوآور

ی 
شگام

پی
 

ک
س

ری
 

ی
پذیر

ی 
ت تهاجم

رقاب
 

عملکرد
 

4484/8 طلبی استقلال  21143/9  4      

4388/41 نوآوری  41347/2  **983/1  4     

7198/41 پیشگامی  19714/2  288/1 ** **718/1 4    

1481/41 پذیری ریسک  42144/2  131/1 ** **111/1 **439/1 4   

4123/7 رقابت تهاجمی  93213/2  914/1 ** **118/1 **714/1 **184/1 4  

2712/28 عملکرد  42421/1  924/1 ** **143/1 **729/1 **111/1 **723/1 4 

 دار است. اطمینان معنی ٪33در سطح  **

 

همبستگی معنادار و مستقیمی با یکدیگر و با  33/1همانگونه که در این جدول نشان داده شده است تمامی این ابعاد در سطح اطمینان 

 دارند.عملکرد شرکت 

گیری  منظور ایجاد مدل اندازه ، استفاده شد. بیش از ارزیابی مدل ساختاری فرضی، بهPLSافزار  شده در این پژوهش از نرم منظور تأیید مدل ارائه به

کنند، تحلیل  یری میگ نامه( به خوبی ابعاد و مفاهیم تحقیق را اندازه های انتخاب شده )سؤالات پرسش برازنده و قابل قبول و تعیین اینکه شاخص

، 29، مطابق با نظر هالند1/1عاملی تأییدی در مورد کلیة عوامل نهفته تحقیق انجام گرفت و مشخص گردید، سؤالات از بار عاملی قابل قبول بالاتر از 

برخوردار  31/4ول بالاتر از گیری تحقیق مشخص گردید کلیه سؤالات از سطح اطمینان قابل قب باشند. همچنین در بررسی مدل اندازه برخوردار می

های پژوهش( با استفاده از فرمول  ، به منظور تعیین نیکویی برازش مدل )میزان تناسب مدل مفهومی و داده21هستند. سپس شاخص تناسب مدل

 :(Tenenhaus et al., 2005)محاسبه گردید 

GOF= communality* R
2

 

 

-Akin, Bloemhof)است 91/1معادل  (Akin et al, 2009)است که بسیار بالاتر از حداقل قابل قبول  11/1آمده معادل  دست مقدار به

Ruwaard and Wynstra, 2009) ، .بنابراین این مدل از برازش قابل قبولی برخوردار است 
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. Hulland, 1999 
24. Goodness of Fit (GOF) 
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دهندة، تحلیل مسیر  تأیید مدل مفهومی پژوهش و خروجی دوم نشان دهندة تأیید یا عدم آید، خروجی اول نشان می دست ، دو خروجی بهPLSافزار  از نرم

 مدل نهایی پژوهش است.

 ، نشان داده شده است:9و خروجی دوم در شکل  2خروجی اول در شکل 

 
 

 

 
 

 

 

 

 

 

 
: مقادیر معناداری مدل مفهومی پژوهش2شکل  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
: مقادیر تحلیل مسیر مدل مفهومی پژوهش3شکل  

 
 

 نشان داده شده است: 2منظور بررسی فرضیات تحقیق در جدول  آمده به دست های به یافته

گرایش 

 کارآفرینانه
 عملکرد

 

طلبیاستقلال  

 نوآوری

 پیشگامی

پذیریریسک  

 رقابت تهاجمی

9/4  

12/41  

9/43  
47/44  

8/23  

24 

Rsq= 191/1  

گرایش 

 کارآفرینانه
 عملکرد

 

 طلبیاستقلال

 نوآوری

 پیشگامی

 پذیریریسک

 رقابت تهاجمی

114/1  

847/1  

812/1  739/1  

841/1  

871/1  
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 ها خلاصه یافته :2جدول

 نتیجه فرضیه سطح معناداری βضریب مسیر متغیر وابسته متغیر مستقل فرضیه

 تأیید 31/4بالاتر از  739/1 عملکرد گرایش کارآفرینانه فرضیه اصلی

 تأیید 31/4بالاتر از  181/1=739/1*114/1 عملکرد طلبی استقلال 4فرضیه 

 تأیید 31/4بالاتر از  181/1=739/1*847/1 عملکرد نوآوری 2فرضیه 

 تأیید 31/4بالاتر از  414/1=739/1*812/1 عملکرد پیشگامی 9فرضیه 

 تأیید 31/4بالاتر از  131/1=739/1*871/1 عملکرد پذیری ریسک 1فرضیه 

 تأیید 31/4بالاتر از  181/1=739/1*841/1 عملکرد رقابت تهاجمی 4فرضیه 

 
 نشان داده شده است، کلیه فرضیات این تحقیق، مورد پذیرش قرار گرفته است. 2جدول گونه که در  همان

 ، نشانگر وجود رابطه مثبت قوی بین گرایش کارآفرینانه و عملکرد است و مقدارβ =739/1فرضیه اصلی: ضریب  - /R 2 0 630 ،
 کند. واریانس عملکرد را تبیین می ٪19کارآفرینانه  دهنده شدت این رابطه است، این بدان معناست که گرایش نشان

 طلبی و عملکرد است. ، نشانگر وجود رابطه مثبت بین استقلالβ =181/1: ضریب 4فرضیه  -

 ، نشانگر وجود رابطه مثبت بین نوآوری و عملکرد است.β =181/1: ضریب 2فرضیه  -

 .یشگامی و عملکرد است، نشانگر وجود رابطه مثبت بین پβ= 414/1: ضریب 9فرضیه -

 .پذیری و عملکرد است ، نشانگر وجود رابطه مثبت بین ریسکβ= 131/1: ضریب 1فرضیه  -

 .، نشانگر وجود رابطه مثبت بین رقابت تهاجمی و عملکرد استβ=181/1: ضریب4فرضیه  -

 

 بندی و پیشنهادهاجمع

دهد،  ، نشان می25شده در حوزه گرایش کارآفرینانه در سایر صنایع قات انجامآمده در این تحقیق مانند دیگر تحقی عمل های به بررسی  نتایج
 آمده در صنعت بیمه نیز تأییدی بر نتایج تحقیقات قبلی است. دست گرایش کارآفرینانه تأثیر مثبتی بر عملکرد دارد، که نتایج به 

عملکرد شرکت چه از منظر  های بیمه خصوصی، افزایش یابد،  این امر مبین این مطلب است که هر قدر میزان گرایش کارآفرینانه در شرکت

 یابد. گذاران افزایش می مندی بیمه مالی و چه از منظر رضایت

های بیمه خصوصی با افزایش  اساس، تلاش در جهت افزایش گرایش کارآفرینانه باتوجه به درجه متوسط گرایش کارآفرینانه در شرکت براین

های بیمة خصوصی قرار گیرد. بدین  باید مورد توجه شرکت طلبی،  پیشگامی، نوآوری، رقابت تهاجمی و استقلالپذیری،  هوشمندانه ریسک

 ها مورد نظر است: منظور این نکات در بهبود هریک از ابعاد گرایش کارآفرینانه در این شرکت
 

 پذیری  بهبود ریسک

شده  گری در ارتباط با پذیریش حساب حدودی، مرتبط با ماهیت بیمههای بیمه خصوصی، هر چند تا  پذیری متوسط در شرکت ریسک

ای و تا  های مختلف بیمه های مدیریت ریسک به منظور ایجاد سبد مناسبی از پرتفوی شرکت در انواع رشته کارگیری تکنیک ها و به ریسک

نامه جدید مصوب  ای که در صورت ارائه بیمه ونهگ های جدید است )به نامه حدودی قوانین محدودکننده نظارتی در تهیه و تنظیم بیمه

های بیمه که در آن  دهنده باقی نمانده و به منظور تنظیم بازار رقابت به تمامی شرکت عالی بیمه، حق ارائه آن در انحصار شرکت ارائه شورای

 انند با:تو های بیمه می شود(، لیکن شرکت نامه داده می ای فعالیت دارند، حق فروش بیمه رشته بیمه

 پذیری اقدام نمایند. های با احتمال سودآوری بالا به منظور بهبود سودآوری و ریسک گذاری ذخایر فنی و قانونی خود، در پروژه سرمایه 
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. Lumpkin and Dess, 1996; Certo, Moss and Short, 2009; Rauch et al., 2009; Hui, Haung and Tsai, 2009; Tang and 
Tang, 2010  
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 بهبود نوآوری -

 های بازاریابی و فروش؛ شیوههای بیمه به منظور بهبود  های جدید اداری و بازاریابی توسط شرکت کارگیری تکنیک به 

 منظور جلب رضایت مشتریان و کسب سهم بازار بیشتر؛ تر ساختن پروسه پرداخت خسارت به سریع 

 بهبود رقابت تهاجمی و پیشگامی -
 های بازار؛ شده فرصت ریزی های رقابتی و جستجوی هدفمند و برنامه بازنگری استراتژی 

 

 طلبی بهبود استقلال -
 های فنی و  های آموزشی مورد نیاز جهت ارتقای سطح مهارت سازی برنامه خلاق و توانمندسازی آنان از طریق پیاده شناسایی کارکنان

 مدیریتی؛

 آوردن امکان دسترسی آزاد  های سازمانی با فراهم تفویض اختیار به کارکنان خلاق و تشویق و ترغیب آنان به تفکر خارج از محدودیت

 ی شغلی کمتر ساختاریافته.کارکنان به اطلاعات و طراح

دهد هر چند، این شرکت از درجه نسبتاً قوی از گرایش کارآفرینانه  ، نشان میها، در خصوص شرکت بیمه مورد مطالعه همچنین، بررسی

دهند، لیکن، تأثیر هر یک از  گانه گرایش کارآفرینانه در ترکیب با یکدیگر عمل نموده و همبستگی بالایی را نشان می برخوردار بوده و ابعاد پنج

پذیری، نوآوری و رقابت تهاجمی تقریباً بیشترین تأثیر و پیشگامی و  ه ترتیب ریسکای که ب گونه این ابعاد بر عملکرد شرکت یکسان نیست، به
طلبی در  طلبی در حد متوسط قرار داشته و استقلال جز استقلال طلبی کمترین تأثیر را بر عملکرد شرکت دارند. البته تمامی این ابعاد به استقلال

 است. این شرکت، در حد کمتر از متوسط قرار دارد و ضعیف 

آمیز و نوآوری در فرایندهای اداری و  های نسبتاً مخاطره پذیری با شرکت در پروژه این امر حاکی از آن است که این شرکت از طریق ریسک

عملیاتی خود، همراه با اتخاذ استراتژی تهاجمی در مواجهه با رقبای خود، نسبت به کسب سهم بازار بیمه و جذب مشتریان جدید اقدام 

های  های بیمه خصوصی بوده است که وارد بازار بیمه گردیده، لذا با تمرکز بر فرصت براین ازآنجاکه این شرکت جزء اولین شرکت . علاوهکند می

های رقابتی کارا  بازار توانسته است از مزایایی پیشگامی از جمله شهرت برند و خوشنامی شرکت در بازار استفاده کرده و با استفاده از استراتژی

 از جایگاه نسبتاً مناسبی در مقایسه با رقبا برخوردار گردد.

وپاگیری است که مانع از انتقال آزادانه دانش و  ناپذیر و قوانین دست طلبی ضعیف در این شرکت، نشانگر ساختار بورکراتیک و انعطاف استقلال

های تیمی در سطح اندک است و کارکنان برای ارائه  دهد همکاری شود و همچنین نشان می اطلاعات در سطوح مختلف کارکنان شرکت می

گردد، این شرکت با تجدید نظر در ساختار اداری خود، با افزایش  شوند. لذا پیشنهاد می های جدید نوآورانه و کارآفرینی، تشویق نمی ایده

های پاداش مالی و  بینی سیستم و با پیش های بین واحدی و ایجاد فضای مناسب در جهت ارتباط آزادانة کارکنان با مدیران ارشد همکاری

های ثابت ساعت مزد، نسبت به  جای پرداخت های پرداخت تشویقی براساس عملکرد، به بر بازدهی و نظام های مبتنی غیرمالی منعطف نظیر نظام

 تشویق کارکنان به کارآفرینی سازمانی و اصلاح جو کارآفرینانه شرکت اقدام کند.

 

 برای تحقیقات آیندهپیشنهادهای پژوهشی 
های مرتبط با  این تحقیق به آزمون مدل لامپکین و دس، در خصوص تأثیر گرایش کارآفرینانه بر عمکرد پرداخته است، آزمون سایر مدل -

 گردد. گرایش کارآفرینانه در این رابطه پیشنهاد می

های پژوهشی مشابه، در قلمرو سایر صنایع خدماتی و  این پژوهش در عرصه یکی از صنایع خدماتی کشور انجام گردیده، اجرای طرح -

 شود. ها پیشنهاد می این حوزهتولیدی کشور و بررسی دستاوردهای حاصل، در 
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