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BACKGROUND AND OBJECTIVES: The expansion of artificial intelligence (AI) and 

Internet of Things (IoT) systems, characterised by data-dependence, learning capabilities, 

continuous updating, and multi-actor interaction across supply and operational chains, has 

confronted classical models of liability allocation and the logic of insurability with new forms 

of uncertainty. Because AIoT systems often evolve after deployment, operate through 

interconnected hardware and software layers, and distribute control across manufacturers, 

developers, deployers, operators, importers, and service providers, they complicate the 

identification of the legally relevant act, the responsible person, and the causal path linking 

malfunction to damage. These characteristics challenge the assumptions on which traditional 

civil liability and insurance have long relied, namely relative stability of product configuration, 

clearer boundaries between product and service, and a more direct relationship between 

conduct, fault, defect, and harm. In the European Union, the consolidation of risk-based 

regulation under the Artificial Intelligence Act and the redesign of product-defect liability 

under the revised Product Liability framework have strengthened the capacity to translate 

technological risk into legally auditable and actuarially priceable risk. Yet this transformation 

is not linear. The same reforms that clarify certain duties may also broaden the circle of 

potentially liable actors, expand recoverable damage, and intensify disputes over evidentiary 

access, causation, and allocation of loss in complex socio-technical ecosystems. This article 

therefore assesses the extent to which the emerging legislative architecture enhances liability 

predictability and supports the insurability of AIoT-related risks, while identifying the points 

at which interpretive and enforcement heterogeneity, together with aggregated and correlated 

risks, may undermine insurability. The article also asks whether the Union’s current model 

merely improves ex ante risk governance, or whether it can also sustain ex post compensation 

through insurance markets under conditions of technological opacity, cross-border litigation, 

and systemic exposure. 

Methodology: Adopting a legislative-interpretive approach and a normative analysis of core 

EU instruments, the study proceeds along three axes: (1) the construction of risk and 

compliance obligations in the AI Act; (2) the redefinition of “product,” “liable person,” the 

scope of compensable harm, and related evidentiary mechanisms in the revised Product 

Liability regime; and (3) the implications of the absence of an EU-wide harmonised layer of 

proof in fault-based liability following the abandonment of the AI liability initiative. On the 

first axis, the analysis focuses on how the AI Act turns technical and organisational 

requirements into legally reviewable obligations, including data governance, documentation, 

logging, transparency, human oversight, post-market monitoring, and traceability across the 
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system lifecycle. On the second axis, it examines how the revised Product Liability framework 

accommodates software-intensive and update-dependent technologies by extending the 

concept of product, broadening the category of accountable economic operators, and 

facilitating the production and disclosure of evidence in disputes involving technical opacity. 

On the third axis, it evaluates the legal and insurance consequences of leaving fault-based 

claims subject to divergent national procedural and evidentiary regimes, especially regarding 

standards of proof, access to information, judicial timing, and causation analysis. These legal 

elements are then mapped onto technical variables of insurance underwriting, including data 

and model auditability, the control of moral hazard and adverse selection, aggregation-risk 

management, premium differentiation, the design of compliance-based policy conditions, 

deductibles, limits of liability, exclusions, and the structuring of reinsurance responses to low-

frequency and high-severity events. 

FINDINGS: Clearer liability boundaries and measurable obligations, particularly in high-risk 

domains, enable insurers to rely more heavily on external compliance benchmarks, reduce 

dispute costs over causation and fault, and support more realistic risk-based pricing and 

contractual design. The AI Act contributes to this outcome by transforming broad expectations 

of safe and trustworthy AI into verifiable legal duties that can function as underwriting signals, 

policy conditions, and claims-handling reference points. The revised Product Liability regime 

likewise improves legal intelligibility by clarifying the status of software and digitally 

integrated systems, by extending possible liability beyond the narrow figure of the traditional 

manufacturer, and by facilitating evidentiary access in contexts where defect and causation 

would otherwise remain difficult to establish. From an insurance perspective, these 

developments improve observability, reduce some information asymmetries, and create a more 

structured basis for calibrating premiums, exclusions, deductibles, and coverage triggers. 

Nevertheless, the findings also show that the same architecture generates new pressures on 

insurability. The expanded set of potentially liable actors, the rise of multi-defendant litigation, 

and the difficulty of quantifying certain data-related and non-pecuniary losses, combined with 

divergence in evidentiary standards and adjudicatory timelines across Member States, 

introduce divergent legal risk into pricing functions and place market capacity under strain, 

especially in low-frequency, high-severity, and highly correlated scenarios such as update 

shocks, security incidents, and systemic failures. This is particularly important where a single 

defect, update, model error, or cyber event may affect large numbers of devices or users 

simultaneously, thereby turning what appears to be isolated liability into accumulated 

exposure. The absence of a harmonised evidentiary layer for fault-based liability means that 

legal uncertainty remains unevenly distributed across jurisdictions, increasing reserve 

volatility, claims administration costs, and the difficulty of maintaining consistent underwriting 

standards across the internal market. 

CONCLUSION: Effective insurance responses to AIoT risks depend on three concurrent 

linkages: (1) lifecycle traceability and auditability of data and models; (2) tying coverage to 

compliance-based conditions and robust incident-logging and event-recording obligations; and 

(3) a minimum degree of interpretive and institutional coordination to reduce evidentiary 

fragmentation and cross-border transaction costs. Absent these linkages, fault-shifting within 

ecosystemic chains and correlated risks may destabilise premiums and constrain market 

capacity. Accordingly, standardising baseline disclosure and event-recording requirements, 

periodically reviewing regulatory regimes against insurability metrics, and strengthening 

reinsurance mechanisms and risk pools are central to sustaining insurability and ensuring 

continuity of compensation in an evolving technological environment. 
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 چکیده   

 

 کلیدی: کلمات 

 هوش مصنوعی؛ 

 قانون هوش مصنوعی؛ 

 مسئولیت مدنی؛ 

 اتحادیه اروپا؛ 

 پذیری؛ بیمه

 اینترنت اشیا؛ 

 ریسک.

 

اهداف: و  سامانه  پیشینه  و  گسترش  مصنوعی  هوش  بههای  یادگیری،  داده،  بر  که  اشیاء  و اینترنت  مستمر  روزرسانی 

پذیری  برداری استوارند، الگوی کلاسیک تخصیص مسئولیت و منطق بیمهکنش چندین بازیگر در زنجیره تأمین و بهره برهم

افزار،  ویژه هنگامی که پس از عرضه نیز از طریق داده، نرم ها، به رو کرده است. این سامانه های تازه روبه قطعیترا با عدم 

سازند  بار، شخص مسئول و مسیر سببیت را دشوار می شوند، شناسایی فعل زیانتنظیمات فنی و تعامل با محیط دگرگون می

محور  گری ریسک زمان با تثبیت تنظیمکنند. در اتحادیه اروپا، هم و مرز میان محصول، خدمت و کارکرد مستمر را کمرنگ می

نوعی« و بازطراحی مسئولیت ناشی از عیب محصول در »دستورالعمل جدید مسئولیت محصول«، امکان  در »قانون هوش مص

گذاری تقویت شده است. مسئله اصلی، سنجش این  تبدیل مخاطره فناورانه به مخاطره حقوقی قابل ممیزی و قابل قیمت

پذیری مسئولیت و نیز شناسایی نقاطی است که ناهمگونی تفسیری و اجرایی و  بینیظرفیت تقنینی برای افزایش پیش 

این چارچوب تنها مدیریت  تواند بیمه های تجمیعی میریسک آیا  این است که  پذیری را تضعیف کند. همچنین پرسش 

 تواند جبران پسینی خسارت را نیز از خلال بازار بیمه پشتیبانی کند. دهد یا میپیشینی ریسک را بهبود می

اروپا در سه محور است: ) :شناسیروش اتحادیه  اسناد اصلی  (  1رویکرد پژوهش تقنینی ـ تفسیری و تحلیل هنجاری 

( بازتعریف »محصول«، »شخص مسئول« و دامنه خسارت  2بندی مخاطره و الزامات انطباق در قانون هوش مصنوعی، )صورت

( پیامدهای نبود لایه هماهنگ اثبات در مسئولیت  3و نیز ابزارهای اثباتی در دستورالعمل جدید مسئولیت محصول، و )

شدن ابتکار مسئولیت هوش مصنوعی. در محور نخست، الزامات مربوط به حاکمیت  پس از کنار گذاشته   مبتنی بر تقصیر

شود. در عمر بررسی میپذیری چرخه داده، مستندسازی، ثبت رخداد، شفافیت، نظارت انسانی، پایش پس از عرضه و ردیابی

پذیر، گسترش اشخاص بالقوه مسئول و سازوکارهای  روزرسانی های به افزار و فناوری وم، توسعه مفهوم محصول به نرم محور د

مندی رسیدگی و ارزیابی شود. در محور سوم، آثار ناهمگونی معیارهای اثبات، زمان تسهیل دسترسی به دلیل تحلیل می

شود: قابلیت  گری نگاشت میها به متغیرهای فنی بیمهگردد. سپس این مؤلفه های ملی مطالعه میقضایی سببیت در نظام 

ممیزی داده و مدل، کنترل خطر اخلاقی و انتخاب نادرست، مدیریت تجمیع ریسک، طراحی شروط انطباقی، فرانشیز و  

 حدود تعهد. 

گر به  های پرمخاطره، امکان اتکای بیمهویژه در حوزه سنجش، به تر شدن قلمروهای مسئولیت و تکالیف قابل روشن  ها:یافته 

می افزایش  را  انطباق  بیرونی  هزینهمعیارهای  می دهد،  کاهش  را  تقصیر  و  سببیت  سر  بر  اختلاف  طراحی  های  و  دهد 

حال، گسترش دامنه بازیگران مسئول، افزایش  سازد. بااین تر میبینانهگذاری و شروط قراردادی مبتنی بر ریسک را واقع قیمت

مندی  ای و غیرمالی، همراه با واگرایی معیارهای اثبات و زمان سازی برخی خسارات داده دعاوی چندخوانده و دشواری کمی

دهی بازار را  کند و ظرفیت پوشش گذاری وارد میهای عضو، ریسک حقوقی واگرا را به تابع قیمت رسیدگی در میان دولت 
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روزرسانی، رخدادهای  های به بسته، مانند شوک بسامد اما شدید و همویژه در رخدادهای کمدهد؛ به در معرض فشار قرار می 

 امنیتی و خطاهای سیستمی. 

زمان وابسته است:  های هوش مصنوعی و اینترنت اشیاء به سه پیوند همکارآمدی بیمه در مواجهه با ریسک   گیری:نتیجه

ای به شروط انطباقی و تعهدات  ( وابسته بودن پوشش بیمه 2عمر، )پذیری داده و مدل در طول چرخه ( ردیابی و ممیزی 1)

های فرامرزی.  ( حدی از هماهنگی تفسیری و نهادی برای کاهش ناهمگونی اثبات و هزینه3ثبت رخداد و نگهداشت لاگ، و )

ثبات و ظرفیت  بیمه را بیتواند حق های تجمیعی میهای اکوسیستمی و ریسک در غیر این صورت، انتقال خطا در زنجیره 

پذیری  های بیمهی مقررات با سنجهاهای افشا و ثبت رخداد، بازبینی دورهرو، استانداردسازی حداقل بازار را محدود کند؛ ازاین 

 پذیری و تداوم جبران خسارت اهمیت کانونی دارد. های بیمه اتکایی، برای تثبیت بیمهو تقویت ابزارهای توافق 

 

 مقدمه 

ای از تولید ارزش و در عین حال  بندی تازهصورت ،  شینی هوش مصنوعی و اینترنت اشیاء نویژه در هم های اخیر به دههتحولات شتابان فناوری در  

گیری خودکار، قابلیت یادگیری و  های گسترده، تصمیمبا اتکا بر داده  هوش مصنوعی و اینترنت اشیاء  هایتولید مخاطره را رقم زده است. سامانه

ها، مرزهای  شوند. اما همین ویژگیکار گرفته میونقل، انرژی، خدمات مالی و صنایع متصل به هایی چون سلامت، حمل روزرسانی مستمر، در حوزه به

کند و پیامد آن،  رنگ میبسته« را کمسنتی میان »محصول« و »خدمت«، »خطای انسانی« و »خطای سیستمی«، و »ریسک منفرد« و »ریسک هم

ر مالی نیست؛ بلکه  شدت خسارت، و طراحی سازوکارهای جبران است. در این میان، بیمه فقط یک ابزاو   سنجش احتمالدادن زیان، نسبت  دشواری

 .پیامدهای دعواست  پذیریبینیمسئولیت و میزان پیش   حقوقی  سازوکار  بازتاب مستقیم کیفیت

نقطه و مسئولیت مدنی، مسئله در  بیمه  قرار میاز منظر حقوق  به »مخاطره حقوقیگیرد که »مخاطره  ای  باید  قابل    فناورانه«  و  قابل رسیدگی 

اند، دامنه خسارت قابل مطالبه چیست،  گر برای پذیرش یا رد پوشش، ناگزیر است بداند: اشخاص مسئول چه کسانی گذاری« تبدیل شود. بیمهقیمت

های متصل و تقصیر در دسترس خواهد بود. در سامانه و    هایی برای بازسازی رخداد و ارزیابی سببیتشود، و چه داده مسیر اثبات چگونه طی می

امنیتی،  های  عملیاتی، وصلهو    های آموزشیافزار، داده افزار، نرم کنش چندین جزء باشد: سخت تواند نتیجه برهمبار میپذیر، رخداد زیان روزرسانی به

بنیادی وابسته    در عمل به سه متغیر حقوقی ی هوش مصنوعی و اینترنت اشیاء پذیر مهبردار و حتی رفتار کاربران نهایی. بنابراین، بیتنظیمات بهره 

پذیر  های سنجش شود: مرزبندی مسئولیت و تعیین اشخاص مسئول؛ انتظام ادله و دسترسی به مستندات فنی؛ و قابلیت تبدیل مخاطره به شاخص می

 .گذاری و شروط قراردادیبرای قیمت

جای اتکای  محور، بهاند. »قانون هوش مصنوعی« با رویکرد ریسکجدی شده   نوسانهای اخیر دچار  در چارچوب اتحادیه اروپا، این سه متغیر در سال 

کند و از این رهگذر، بخشی از استاندارد مراقبت  های پرمخاطره تثبیت میفنی قابل ممیزی را برای دستهو  صرف بر معیارهای کلی، تکالیف رفتاری

افزار و  بت به نرمویژه نسسازد. »دستورالعمل جدید مسئولیت محصول« نیز با توسعه قلمرو محصول )بهانطباق و مستندسازی ترجمه میرا به زبان  

تر برخی انواع خسارت، ریسک مسئولیت را در  مرتبط با ایمنی(، گسترش نقشه بازیگران مسئول در زنجیره تأمین، و شمول صریح  اجزای دیجیتال

یوها کاهش  مرتبط با ارائه اسناد و امارات قابل رد، اصطکاک اثباتی را در برخی سنار  افزون بر این، ابزارهای شکلی  کند.اقتصاد دیجیتال بازمهندسی می

نبود یک لایه هماهنگدهد. هممی کنار گذاشته   زمان،  از  )پس  تقصیرمحور  مسئولیت  در  می اثبات  مصنوعی(  ابتکار مسئولیت هوش  تواند  شدن 

«  گرایی حقوقیعدم همصورت »ریسک  ای که در بیمه فرامرزی، به های عضو حفظ کند؛ ناهمگونی گونی معیارهای دادرسی و ادله را در سطح دولت ناهم

 .شودو افزایش هزینه پوشش نمایان می 

هوش    گر«. از یک سو، خسارات ناشی ازگری« است و هم »ابزار بیمه شود که بیمه در این حوزه، هم »موضوع بیمهتر میاهمیت بحث زمانی پررنگ 

های  گذاری و انطباق، از مدل صنعت بیمه برای ارزیابی ریسک، مقابله با تقلب، قیمت  پذیر شود؛ از سوی دیگر، خودبیمهباید  مصنوعی و اینترنت اشیاء  
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استفاده می داده  ممیزی محور  رخداد،  ثبت  شفافیت،  بر  ناظر  قواعد  بنابراین،  عرضهکند.  مسئولیت  بر  نه فقط  انسانی،  کنترل  و  و  پذیری  کنندگان 

گذاری« یک  گذاری تا بیمهگذارد. در نتیجه، مسیر »قانونگر نیز اثر میبیمه  های انطباقی، بلکه بر ریسک  هوش مصنوعی و اینترنت اشیا  بردارانبهره 

دهد  های تولیدشده توسط قواعد، ظرفیت بازار بیمه را شکل می ای است که در آن، کیفیت قواعد و کیفیت دادهرابطه خطی و ساده نیست؛ بلکه چرخه

 .تواند ضرورت اصلاح یا استانداردسازی مقررات را برجسته کندهای بازار بیمه میو در مقابل، محدودیت 

 :بندی است این نوشتار در سه سطح قابل صورت  بر این مبنا، مسائل محوری

دهند  را افزایش می هوش مصنوعی و اینترنت اشیاء  پذیری مسئولیت و امکان انتقال ریسک دربینیقواعد جدید اتحادیه اروپا چگونه پیش  .1

 کند؟و کدام اجزای تقنینی مستقیماً »ریسک قابل بیمه« تولید می

هایی برای کنترل  چه ظرفیت ،  نادرست، خطر اخلاقی و تجمیع ریسکمانند انتخاب  ه،  های کلاسیک بازار بیمد با چالش این قواعد در برخور .2

 روزرسانی؟های به بسته و شوکویژه در رخدادهای همیا تشدید دارند، به 

نفعان وجود دارد )ابهام در تخصیص سهم مسئولیت در دعاوی چندخوانده،  گران و ذی ای برای بیمهدر اجرای مقررات، چه نقاط شکننده  .3

پذیری را تقویت  تواند پایداری بیمهمندی رسیدگی( و چه ابزارهایی میسازی برخی خسارات، واگرایی معیارهای اثبات و زمان دشواری کمی

 (؟ای های لایهلاگ، پوشش و    های ثبت رخدادکند )شروط انطباقی، حداقل 

، مرز میان »عیب ایمنی«، »نقص نگهداشت«، و »قصور در مدیریت  هوش مصنوعی و اینترنت اشیاء  هایعمر سامانه در نهایت، با توجه به پویایی چرخه 

تر باشد، امکان طراحی  تر و قابل ردیابیبرداری شفاف مسئولیت در زنجیره تأمین و بهره   هرچه تقسیم کار حقوقی و قراردادیتغییرات« سیال است.  

شود؛ و هرجا این شفافیت شکل نگیرد، بازار به  های نامعین بیشتر می ریسک   و جلوگیری از تبدیل بیمه به پوشش نامحدود  لایه به لایه های  پوشش 

استثناهای گسترده، فرانشیزهای سنگین و کاهش سقف تعهد حرکت می این منظر، بررسی تقنینی بیمهسمت  از  هوش مصنوعی و   پذیریکند. 

  پذیریقابل اتکا«، »اثبات   زمان »مسئولیتی است که باید هم ادر اتحادیه اروپا، نه صرفاً تحلیلِ یک مجموعه مقررات، بلکه واکاوی معماری اینترنت اشیاء  

 .قابل اجرا« و »ثبات ظرفیت بازار« را در کنار هم نگه دارد

 مبانی نظری پژوهش

 هوش مصنوعی

 نسـبتاً   مداخلات  از  شـود؛می  شـامل  را  گسـترده  بسـیار  ایدامنه که،  Agrawal et al).(2018 , بینی اسـتپیش  قابل  در اصـل یک فناوری  1هوش مصـنوعی

اده نوعی برای  محدود  و  سـ تیبانی  هوش مصـ میم  از  پشـ ان،  گیریتصـ ناریوهایی  تا  انسـ ین که  سـ تقلال عمل    قابلیت  دارای  هاماشـ یادگیری خودکار و اسـ

 .(Cerka et al., 2015)نگر و تخیلی داردهستند )گرچه این حالت هنوز عمدتاً جنبه آینده

های هوش مصنوعی بر پایه ابزارهای الگوریتمی عمل  تواند بسیار متنوع باشد. برخی سامانه کارگیری هوش مصنوعی میهای بهمنظر فناوری، روش از  

تر که در  پیشرفتههای خبره هوش مصنوعی؛ دسته  مانند سیستم  گیرندسازی یا بازنمایی دانش به کار میهای آماری را برای رسمیکنند که مدلمی

ها و یادگیری ماشین استوار است. در این زمینه، هوش مصنوعی با قابلیت یادگیری بیشتر  داده های اخیر محل بحث گسترده بوده، بر تحلیل کلانسال 

 . (Coglianese et al., 2021)  شودها استفاده میو خودکار برای کشف الگوها و یافتن روابط بهینه ریاضی از طریق پردازش حجم عظیمی از داده 

یاسـت طح سـ ت. با این حال، به نظر میدر سـ ده اسـ نوعی ارائه نشـ مولگذاری اتحادیه اروپا، هنوز تعریف واحد و منسـجمی از هوش مصـ د دامنه شـ    رسـ

بسـیار فراتر از انتظار اولیه ما باشـد. برای نمونه، طبق قطعنامه پارلمان اروپا، مفهوم هوش مصـنوعی »طیف وسـیعی از    هوش مصـنوعی هایسـامانه

قانون  »د  هاپیشـن  مشـابه،  طوربه  .(European Parliament, 2020) گیرد، از آمار سـاده گرفته تا یادگیری ماشـین و یادگیری عمیق«ها را دربرمیفناوری

ــنوعی ــنوعی     نیز  اتحادیه ارپا«  هوش مص ــین، رویکردهای  های متنوع مانند  کند که با یکی از روشای تعریف میرا فناوریهوش مص یادگیری ماش

هوش   از  گسـترده  حد  از  بیش  تعریف نتیجه.  (Artificial Intelligence Act, 2024)های آماری توسـعه یافته باشـدمنطقی یا مبتنی بر دانش، یا روش

 .این خواهد بود که شمار زیادی از اشخاص مشمول و تحت تأثیر مقررات آن قرار خواهند گرفتمصنوعی  

 
1.Artificial Intelligence. 
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   1اینترنت اشیاء

سیم به اینترنت متصل شده و  شود که از طریق حسگرها و ارتباطات بیهای هوشمند اطلاق میای از اشیاء فیزیکی و دستگاه به شبکه اینترنت اشیاء 

تنها توانایی تعامل و ارتباط میان  ها هستند. این فناوری نه ها یا سیستمطور خودکار با دیگر دستگاه ها بهآوری، پردازش و تبادل داده قادر به جمع 

کند.  گیری و نظارت در صنایع مختلف کمک میشده، به بهبود کارایی، تصمیمآوری های جمع سازد، بلکه از طریق تحلیل دادهها را ممکن می دستگاه 

کار  ونقل و صنایع تولیدی به های بهداشتی، حملهای هوشمند، مراقبت های متعددی مانند خانهای در زمینه طور گستردهبه  اینترنت اشیاء   از این رو،

 (Atzori et al., 2010).  شودگرفته می

ای بر توسعه قوانین و مقررات مرتبط با  ها و امنیت سایبری، تمرکز ویژه ویژه در راستای حفاظت از داده گذاری، اتحادیه اروپا بهدر سطح سیاست 

های کمیسیون اروپا، اینترنت اشیاء در واقع به عنوان یک زیرساخت  مطابق با گزارش .  (European Commission, 2021)اینترنت اشیاء داشته است

پذیری  های قانونی و حقوقی مبتنی بر مفاهیم حریم خصوصی، ایمنی و مسئولیت حیاتی در آینده اقتصاد دیجیتال شناخته شده و نیاز به چارچوب 

 . دارد

وجود آورده است که به های سایبری بهها، مالکیت معنوی و مدیریت ریسکهای جدیدی را در حوزه حقوق مالکیت داده علاوه، این فناوری چالش به

 .تصویب قوانین جامع و مؤثر در سطح اتحادیه اروپا نیاز دارد

  2بیمه

بیمه، ریسـک مالی ناشـی از وقوع رویدادهای  گریز، از طریق پرداخت حقبیمه یک سـازوکار قراردادی و نهادی اسـت که در آن یک فرد یا بنگاه ریسـک

های مشـابه در میان تعداد  گر با تجمیع ریسـکبیمه .(1384چمنی،  )راه   کندگر( منتقل میتخصـصـی )بیمهنامطلوب، غیرقطعی یا اتفاقی را به یک نهاد  

کند. این  شــده را در صــورت وقوع حادثه ایجاد میگیری از اصــول آماری، توانایی جبران خســارت یا پرداخت مبلا توافقگذاران و بهرهزیادی از بیمه

، اصل جبران  ضشـود و اصـولی همچون حسـن نیت محای تنظیم میآور حقوقی اسـت که توسـط قانون و مقررات بیمهرابطه مبتنی بر یک قرارداد الزام

 .(Rejda & McNamara, 2020)  گیردای را در بر میپوشانی منافع بیمهخسارت، و هم

 پیشینه پژوهش

ی و تیموری) نوعی و  در مقاله »چالش (14۰3 ،عباسـ نوعی«  امکانهای اخلاق رقومی هوش مصـ امانه مبتنی بر هوش مصـ ئولیت برای سـ نجی بیمه مسـ سـ

اند؛ از جمله نقض حریم خصوصی، سوگیری الگوریتمی و تهدیدات امنیتی، و در  مخاطرات اخلاقی هوش مصنوعی در فضای دیجیتال را بررسی کرده

 .اندپایان، پیشنهادهایی مانند تدوین استانداردهای اخلاقی و طراحی بیمه مسئولیت رقومی را مطرح کرده

ان میدادههای مدیریت کلاندر پژوهش »تأثیر فناوری (13۹۹ ،اغانیب) نعت بیمه« نشـ نوعی در صـ رکتها و هوش مصـ های بیمه در  دهد که موفقیت شـ

پیشـنهادهای رقابتی اسـت و بر نقش  بیمه و ارائه  ها برای ارزیابی ریسـک، تعیین حقهای حجیم و تحلیل درسـت آنها در مدیریت دادهگرو توانایی آن

 .کندهای جدید نظارتی تأکید میها در محیطحجم، سرعت و تنوع داده

ادپور و همکاران) افی، تأثیر   (14۰4  ،شـ تفاده از طرح آمیخته اکتشـ نعت بیمه« با اسـ ایتمندی و اعتماد به صـ نوعی در ایجاد رضـ در مقاله »نقش هوش مصـ

ــنوعی و بازاریابی رابطه ــی کردهعوامل فنی و مدیریتی هوش مص ــتری را بررس ــان میای بر مدیریت ارتباط با مش دهند که بهبود تجربه و  اند و نش

 .شودسازی خدمات، از طریق افزایش رضایت و وفاداری، به کاهش ریزش مشتریان در صنعت بیمه منجر میشخصی

ها بیشــتر بر ابعاد اخلاقی، مدیریتی، فنی و بازاریابی هوش مصــنوعی در صــنعت بیمه تمرکز دارند، در حالی که پژوهش  به طور کلی، این پژوهش

ها را  پردازد و تأثیر آنهای جدید اتحادیه اروپا در حوزه هوش مصـنوعی و مسـئولیت محصـول میحاضـر از منظر حقوقی و تقنینی به تحلیل چارچوب

 .کندها و طراحی سازوکارهای انتقال ریسک در بازار بیمه بررسی میپذیری ریسکبر امکان بیمه

 ای هوش مصنوعیمتقاضیان پوشش مالی و بیمه . 1

 
1.Internet of Things. 
2. Insurance. 
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تر جلوگیری کند. با  دهد میزان معینی از خسارت را بپذیرد تا از مواجهه با خطرات بالقوه بسیار بزرگ گریز ترجیح میبه طور کلی، یک طرف ریسک

عهده گیرد، تا حد زیادی به چارچوب و قواعد حقوقی بستگی دارد. در این میان، شناسایی این حال، اینکه در نهایت کدام طرف مسئولیت ریسک را بر  

 .کندای پیدا میدهد، اهمیت ویژه وجوی پوشش مالی سوق میبازیگران اصلی در فرایند نوآوری فناورانه و بررسی شرایطی که آنان را به سمت جست 

هایی هستند که ممکن است برای جبران خسارات واردشده به دیگران، به بیمه یا سایر منابع مالی  نخست، تولیدکنندگان از جمله نخستین گروه

  1بنا شده است. طبق ماده    «11۹8۵متوسل شوند. در اتحادیه اروپا، سازوکار مسئولیت مدنی در این حوزه بر پایه »دستورالعمل مسئولیت محصول 

اگر   این مسئولیت جنبه »مطلق« دارد؛ یعنی حتی  از عیب محصول خود مسئول است.«  برابر خسارات ناشی  این دستورالعمل، »تولیدکننده در 

معیار    .دستورالعمل(  ۷)ماده    کردتولیدکننده بتواند ثابت کند که همه مقررات ایمنی را رعایت کرده، باز هم از زیر بار مسئولیت شانه خالی نخواهد  

با چنین شرایطی، طبیعی است که تولیدکننده برای مهار پیامدهای  .  دستورالعمل(  ۶)ماده  کننده« است  سنجش عیب محصول نیز »انتظار متعارف مصرف 

گر منتقل کند. بیمه مسئولیت، که  دهد خطر پرداخت خسارت را به بیمهمالی این مسئولیت، به سراغ بیمه مسئولیت برود؛ ابزاری که به او اجازه می

شود که فرد یا شرکت بر اساس قانون موظف به جبران خسارت دیگری شده  گیرد، معمولاً زمانی فعال میدر دسته »پوشش شخص ثالث« قرار می

 .باشد

ها متفاوت است. بر خلاف تولیدکنندگان که  های مشابه قرار گیرند، هرچند جایگاه و نوع مسئولیت آن توانند در معرض ریسکدوم، کاربران نیز می 

گیرند چگونه و  نقش اصلی را در طراحی و ساخت محصول دارند، کاربران کسانی هستند که در خط مقدم استفاده از محصول قرار دارند، تصمیم می

بیمارستانی که سامانه هوش    برای نمونه: .(Li et al., 2022) برای چه هدفی از آن بهره ببرند و مسئولیت نظارت بر عملکردش را هم بر عهده دارند

اینترنت اشیاء   مصنوعی آموزان  ای که از همین فناوری برای ارزیابی عملکرد دانش گیرد یا مدرسه را برای کمک به تشخیص بیماری به کار می   و 

شود؛ یعنی فقط زمانی مسئول خواهند بود که در استفاده یا نظارت بر محصول،  کند. مسئولیت کاربران معمولاً بر پایه »تقصیر« تعریف میاستفاده می

دهد که در نظام مسئولیت مبتنی بر تقصیر، کاربران با رعایت »استاندارد  دقت و مراقبت لازم را به خرج نداده باشند. تجربه حقوقی و اقتصادی نشان می

های ناشی از آن پیشگیری کنند. در نتیجه، اگر این مراقبت رعایت شود، تمایل به خرید بیمه  توانند از بروز مسئولیت و هزینهمراقبت متعارف« می 

ها به فکر انتقال  دیدگان بالقوه خواهد بود و آن در چنین وضعیتی، بار اصلی ریسک متوجه زیان   .(Li et al., 2022)کندمسئولیت هم کاهش پیدا می

  د.افتناین ریسک می

عنوان منبع جبران خسارت روی  ویژه وقتی شخص مسئول مشخصی وجود ندارد، به بیمه بهتوانند در شرایطی خاص، به دیدگان نیز میسوم، زیان

یا به این دلیل باشد که کاربران با وجود رعایت همه    باشد  بینی قانونی روشن برای تعیین مسئولبیاورند. این وضعیت ممکن است به دلیل نبود پیش 

شده از  گاهی هم مشکل این است که غرامت پرداخت   .(Faure and Li, 2020) اند، اما حادثه رخ داده استملاحظات ایمنی، باز هم باعث زیان نشده 

ها، از مسیرهای خارج از دادرسی رسمی  شود برای جبران باقی خسارتدیده ناچار می ها نیست و زیانسوی فرد مسئول، پاسخگوی همه خسارت 

 .مک بگیردک

شود، هدف او جبران مستقیم زیان شخصی است، نه خسارت وارد به دیگران. این نوع پوشش، که با عنوان  دیده خودش متقاضی بیمه میوقتی زیان

دهد که دامنه و جزئیات پوشش را متناسب با نیازهایش تعریف کند. در این حالت، دریافت  شود، به فرد این امکان را میشناخته می «2اشخاص »بیمه  

ترین چالش در بیمه تر است، چون صرف وقوع حادثه ملاک پرداخت است و نیازی به اثبات تقصیر وجود ندارد. با این حال، مهم خسارت معمولاً ساده 

گذار در شناسایی ای که حل آن به توانایی بیمهگیرد یا خیر؛ مسئلهاشخاص این است که آیا خسارت مشخص تحت شمول مفاد قرارداد بیمه قرار می 

 .های احتمالی بستگی داردو تعریف دقیق انواع خسارت 

 پذیریهای بیمه تا ارائه بیمه: بنیانگذر از تقاضا  . 2

 
مصوبه شورای جوامع اروپایی است که نظامی هماهنگ برای مسئولیت مدنی تولیدکنندگان در قبال خسارات ناشی از محصولات معیوب  « 1۹8۵دستورالعمل مسئولیت محصول  » .1

گیرد؛ به این معنا که تولیدکننده بدون نیاز به اثبات تقصیر، در برابر خسارات ناشی از عیب محصول مسئول است، کند. این دستورالعمل مسئولیت را »مطلق« در نظر میایجاد می 

کنندگان و تضمین جبران خسارت یکسان در سراسر اتحادیه اروپا شده در آن را اثبات کند. هدف این دستورالعمل حمایت از مصرف بینیمگر آنکه بتواند یکی از دلایل معافیت پیش

 (Rodríguez de las Heras Ballell, 2023) .است
2. party insurance)-:(Firstکه موضوع بیمه جان، مال یا هر منفعت دیگری باشدنظر از این دهد؛ صرف گذار را پوشش مینوعی بیمه که خسارت مستقیم وارد به خود بیمه 

(American Bar Association, 2023). 
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گویی به این تقاضا تدوین کند. نخستین شرط، امکان  مشخص برای پاسخ   راهبردیگر باید  محض شناسایی نیاز به جبران یا تضمین مالی، بیمه به

بیمه ترکیبی « استوار است. در چنین ساختاری، حق 1نفعان با شرایط مشابه است؛ اصلی که بر »قانون اعداد بزرگ توزیع ریسک میان تعداد کافی از ذی 

این محاسبه مستلزم برآورد دقیق احتمال وقوع خطر و   .(Pottier & Witt, 1994) های اداری، مالیات و سود خواهد بوداز خسارت مورد انتظار، هزینه

  .جا کنند پذیری را جابه پذیری را کاهش داده و مرزهای بیمه بینیتوانند پیش های فنی و عوامل بیرونی میشدت خسارت است. با این حال، پیچیدگی

 کنیم.پذیری اشاره میای از بنیانهای بیمهدر ادامه به پاره

 عدم قطعیت حقوقی   . 1.2

کنند. در نظام مسئولیت مطلق، بیمه مسئولیت شخص ثالث غالب است؛ اما در  ای را تعیین میقواعد حقوقی، چارچوب نوع و دامنه پوشش بیمه

دیدگان بالقوه منتقل  یابند و در نتیجه، بار ریسک به زیاناستاندارد مراقبت متعارف از مسئولیت رهایی مینظام مبتنی بر تقصیر، کاربران با رعایت  

 .(Faure, 1995) شوندمتوسل می  شود. این گروه معمولاً به بیمه اشخاصمی

در حالی که    ،(Winter, 1991) گر اعلام کندطور مستقیم به بیمههای ریسک خود را به تواند ویژگی دیده میمزیت بیمه اشخاص در آن است که زیان

. دکندر بیمه مسئولیت شخص ثالث، ابهام در مفاهیمی چون »محصول«، »تولیدکننده«، »عیب« و »خسارت« کار ارزیابی را دشوارتر می 

بیمه آن را  توان با افزایش حق پذیری نیست و میبیمه توانند این ابهامات را تشدید کنند. هرچند عدم قطعیت لزوماً مانع  های نوین میفناوری 

پذیری را تضعیف  تواند بیمهبیمه، تمایل به خرید بیمه را کاهش داده و می، اما افزایش بیش از اندازه حق (Kunreuther et al., 1993) پوشش داد

 .کند

 بیت دشواری اثبات رابطه سب . 2.2

دادن خسارت به عامل مشخص است. در ساختارهای سنتی، زنجیره تأمین خطی و روابط قراردادی روشن  پذیری، امکان نسبتیکی از ارکان بیمه

های جهانی و اقتصاد دیجیتال، ممکن است عامل اصلی اما در زنجیره  .(Faure & Li, 2020) سازد هستند و همین امر شناسایی مسئولیت را آسان می

 .ای منتقل شود که نقش مستقیمی در ایجاد عیب نداشته است کنندهمسئولیت به واردکننده یا توزیع خارج از حوزه صلاحیت قضایی فعالیت کند و 

های پیچیده،  این چالش در حوزه فناوری  .(Winter, 1991) حتی در صورت شناسایی عامل، اثبات ارتباط میان رفتار او و خسارت همیشه ساده نیست

گر ممکن است با احتیاط بیشتری وارد  در چنین شرایطی، بیمه .(Lior, 2022) تر استبرجسته  و اینترنت اشیاء   های هوش مصنوعیاز جمله سامانه 

 . (Bertolini et al., 2016) بیمه بالاتری مطالبه کندقرارداد شود یا حق 

 های انتخاب نادرست و خطر اخلاقیچالش  . 3.2

و پس از انعقاد، بر   بندی کندگذاران را بر اساس سطح ریسک دستهانعقاد قرارداد، بیمهگر باید پیش از  بیمه، بیمهبرای تعیین دقیق و عادلانه حق 

ریسک،  افراد کم ،(Akerlof, 1970) را ایجاد کند «تواند پدیده »انتخاب نادرستبا این حال، عدم تقارن اطلاعاتی می.  ها نظارت داشته باشدرفتار آن

این پدیده در حوزه مسئولیت   . (Winter, 1991) مانندشوند و افراد پرریسک باقی می خطر خود، از بازار خارج می دلیل پرداخت بیش از ارزش واقعی  به

عیب   از  می ناشی  مصرف محصول  حذف  و  کالاها  قیمت  افزایش  به  کمتواند  شودکنندگان  منجر   .(Li & Faure, 2024) ریسک 

از خسارت را کاهش  دهد که پوشش بیمهزمانی رخ می ی«در کنار آن، »خطر اخلاق انگیزه پیشگیری  حتی تهدید به   .(Arrow, 1963) دهدای، 

راهکارهای معمول برای کاهش خطر اخلاقی، افزایش نظارت بر   .(Shavell, 1979) کندطور کامل جبران نمیمسئولیت مدنی نیز همیشه این اثر را به

 .(14۰2)بلبلی قادیکلایی و پارسانیا،   خسارت از طریق ابزارهایی مانند فرانشیز یا سقف پوشش استکردن او در بخشی از  گذار و یا شریک رفتار بیمه

پذیری هر ریسک به ترکیبی از عوامل گوناگون وابسته است؛ با این حال، ارزیابی واقعی این عوامل تنها در بستر سناریوهای  بیمهنکته پایانی آن است که  

ای  تازه  قوانینو    و اینترنت اشیاء   های هوش مصنوعیپذیر خواهد بود. شتاب فزاینده توسعه فناوری شده امکان مشخص و بر پایه قواعد حقوقی تثبیت

بخش بعد در  پذیری را دوچندان کرده است. بر همین اساس،ها بر بیمهتر اثرات احتمالی آناند، ضرورت بررسی دقیقتازگی به تصویب رسیدهکه به

 
ها بیشتر شود، میانگین نتایج به مقدار میانگین واقعی یا  کند هرچه تعداد مشاهدات یا نمونهمییک اصل آماری است که بیان  (Law of Large Numbers): قانون اعداد بزرگ  .1

بیمه با دقت  بینی خسارت و تعیین حقهای مشابه، پیشرود تا با تجمیع تعداد زیادی از ریسک کار میاین مفهوم در بیمه به.  (Huang, 2025)تر خواهد شدمورد انتظار نزدیک 

 .بیشتری انجام شود
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و سپس، در   یمپردازدمی و اینترنت اشیاء  گری هوش مصنوعیدر حوزه مسئولیت و تنظیم اتحادیه اروپا گذاری اخیرترین تحولات قانونبه مرور مهم 

 یم پرداخت. های مرتبط با این فناوری خواهپذیری ریسکجدید بر بهبود یا تضعیف بیمه  قوانینارزیابی انتقادی از میزان تأثیر این    به  ادامه،

 و اینترنت اشیاء   اتحادیه اروپا در زمینه هوش مصنوعی هنجاریر ساختا. 3

های  در سال  .(Bradford, 2020) شودسازی شناخته می های ناشی از دیجیتالیعنوان یکی از پیشگامان انطباق نظام حقوقی با چالش اتحادیه اروپا به 

تبع آن، قواعدی با  ها، بازارهای دیجیتال و امنیت سایبری به اجرا درآمده و بهداده هایی مانند حفاظت از  ای از مقررات ویژه در حوزه اخیر، مجموعه 

طور مستقیم بر  تنها بهمحوریت ارزیابی مخاطره و تعیین مسئولیت مدنی در زمینه هوش مصنوعی و اینترنت اشیاء شکل گرفته است. این قواعد نه 

کند،  هایشان می های هوش مصنوعی و اینترنت اشیاء اثر گذاشته و آنان را ملزم به رعایت الزامات و کنترل دقیق فعالیتدهندگان و کاربران سامانه ارائه 

بینی ، ناگزیر به پیش پوشش  رد  یا  پذیرش  برای   گر،بیمه   زیرا  است؛  اثرگذار  نیز   گران بیمه  جمله  ازن،  نفعامستقیم و گسترده بر سایر ذی طور غیر بلکه به 

 . (Li & Faure, 2024) ات دعوا و قابلیت سنجش خسارت استدامنه مسئولیت، امکان اثب

سه متغیر بنیادی است: نخست، مرزبندی مسئولیت و تعیین    مالی نیست، بلکه تابع طراحی حقوقیپذیری« یک مسئله صرفاًدر سطح هنجاری، »بیمه

اثبات و دسترسی به ادله؛ و سوم، میزان قابلیت تبدیل مخاطره به داده  برای قیمت اشخاص مسئول؛ دوم، سازوکارهای  گذاری  های قابل سنجش 

یابد؛ و هرجا قواعد، مبهم یا ناهمگون باشد،  گذاری افزایش می گذار در این سه محور »قطعیت حقوقی« تولید کند، امکان بیمههرچه قانون  .بیمهحق 

گری در پذیرش  بیمه، کاهش ظرفیت پوشش یا گزینشصورت افزایش حق شود که در ادبیات حقوق و اقتصاد بیمه، بهای مواجه میگر با مخاطره بیمه

 .گذاری« است گذاری« به »بیمه»قانون  انتقال بحث از  این پیوند، بنیان نظری.(Li & Faure, 2024)   گرددریسک ظاهر می 

سیاستی اخیر در این زمینه نقش کانونی دارند: »قانون هوش مصنوعی«، »دستورالعمل جدید مسئولیت  و    در چارچوب اتحادیه اروپا، سه سند تقنینی 

رابطه    بازتنظیمی  دهد که اتحادیه اروپا در حالمحصول« و تجربه »پیشنهاد دستورالعمل مسئولیت هوش مصنوعی«. تحلیل این سه سند نشان می 

که    ایتنظیمیس از تحقق زیان( است؛ بازگری پیشینی )کنترل مخاطره پیش از وقوع خسارت( و مسئولیت پسینی )جبران خسارت پ میان تنظیم

 . گذاردپذیری مخاطرات هوش مصنوعی و اینترنت اشیاء اثر میمستقیماً بر ظرفیت بیمه 

 « و هنجارسازی »مخاطره 1مصنوعی اتحادیه اروپا قانون هوش  . 1.3

محور و  و با تأکید بر ایجاد هوش مصنوعی »انسان  (European Commission, 2018-a) «اتحادیه اروپا در راستای »استراتژی اروپایی هوش مصنوعی

اقدام کرد ایمنی  و  بنیادین  به حقوق  اشیاء نسبت  اینترنت  و  برای مدیریت خطرات هوش مصنوعی  اروپایی  رویکردی  به طراحی  اعتماد«،   قابل 

(European Commission, 2020).  ارائه و پس از طی فرایند    2۰21ای برای ایجاد نظام هماهنگ در آوریل  راه، پیشنهاد مقرره بر پایه همین نقشه

گذاری هماهنگ ایمنی  یه اروپا در »قانون تصویب و منتشر شد. این مقرره با تکیه بر تجربه دیرپای اتحاد  2۰24تقنینی، متن نهایی آن در سال  

دهنده باید نشان دهد  به این معنا که ارائه   ؛  (Almada & Petit, 2025)زندعرضه در بازار را به »اثبات انطباق و ایمنی« پیوند می   محصولات«، منطق

  شودبینی میسامانه با الزامات قانونی و استانداردهای فنی همخوانی دارد و در موارد پرمخاطره، امکان دخالت نهادهای ارزیابی مستقل نیز پیش

دهد: کاربردهای ممنوع، کاربردهای پرمخاطره،  قانون هوش مصنوعی، رویکردی مبتنی بر مخاطره اتخاذ کرده و کاربردها را در چهار دسته کلی قرار می 

بندی حقوقی« بندی صرفاً در »تقسیمپذیری، اهمیت این طبقهمخاطره یا حداقلی. از منظر بیمهکاربردهای نیازمند شفافیت مضاعف و کاربردهای کم

های پرمخاطره، عملاً بخشی از »استاندارد مراقبت متعارف« را به  گذار با تعیین تکالیف رفتاری و فنی برای سامانهنیست؛ بلکه در این است که قانون 

از یک سو، اگر تکالیف روشن و قابل  :گر یک پیامد دوگانه دارداین امر، برای بیمه .(Martani, 2019)  کندمند و قابل ممیزی تعریف میصورت مقرره 

گذاری قراردادی )مانند شرط رعایت الزامات نگهداری  تواند ارزیابی ریسک را بر معیارهای انطباق بنا کند و از رهگذر شرط گر می سنجش باشد، بیمه

لاف  داده، مستندسازی و نظارت( مخاطراتی مثل »خطر اخلاقی« را کنترل نماید؛ از سوی دیگر، هرجا تکالیف کلی یا تفسیرپذیر باشد، احتمال اخت

بیمه یا محدودسازی  تواند به افزایش حق کند که مییابد و این خود نوعی »مخاطره حقوقی« تولید می های نظارتی و قضایی افزایش می در برداشت 

 .(Cevolini, 2020) شود پوشش منتهی  

 
1.EU Artificial Intelligence Act. 
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 «»دامنه خسارت و بازتعریف »محصول«، »شخص مسئول« و  1ستورالعمل جدید مسئولیت محصول د . 3.2

 European) استسازی پرداخته  در مواجهه با دیجیتالی  1۹8۵به ارزیابی کارآمدی دستورالعمل مسئولیت محصول    2۰18اتحادیه اروپا از سال  

Commission, 2018-b) ،   2۰22این مسیر با پیشنهاد (European Commission, 2022-a)   2۰24و سپس تصویب متن نهایی در سال (European 

Parliament, 2024)   به بازطراحی جدی مسئولیت محصول انجامید. دستورالعمل جدید، اصل »مسئولیت بدون نیاز به اثبات تقصیر« را حفظ کرده اما

تواند تقاضا برای بیمه  حقوقی، می -های اقتصادیدر سه نقطه کلیدی، دامنه و شدت مسئولیت را افزایش داده است؛ و همین افزایش، طبق تحلیل

 . (Li & Faure, 2024) مسئولیت را بالا ببرد

های  گیرد؛ در نتیجه، سامانه افزار را نیز دربر می های تولید دیجیتال و نرم نخست، مفهوم »محصول« توسعه یافته و علاوه بر کالاهای فیزیکی، فایل 

ای در ایمنی  کنندهگیرند. همچنین، خدمات دیجیتال در صورتی که نقش تعیینصراحت در قلمرو محصول قرار می به هوش مصنوعی و اینترنت اشیاء  

غیرمرتبط با ایمنی    های دیجیتالها و فایلی که داده در حال  ،(Li & Faure, 2024)شوندعنوان بخشی از محصول محسوب می محصول داشته باشند، به 

تواند  گر بهتر می تر باشد، بیمهزیرا هرچه »قلمرو محصول« روشن  :پذیری، این مرزبندی اهمیت بنیادین دارددر تحلیل بیمه .اند از شمول خارج شده 

 .دگذاری کنگیری و قیمتگیرد و بر همان مبنا، ذخیره تشخیص دهد کدام خسارات تحت رژیم مسئولیت بدون تقصیر قرار می 

 شرایط  درن،  بازیگران بیشتری از زنجیره تأمی  یابد ودوم، مفهوم »اشخاص مسئول« با جایگزینی »عامل اقتصادی« به جای »تولیدکننده«، توسعه می

اما از حیث    ،(Martani, 2019)کنددیده به جبران خسارت را تقویت میاین توسعه اگرچه دسترسی زیان .گیرندمی   قرار  مسئولیت  معرض  درخاص،  

های  افزایش تعداد اشخاص مسئول، به معنای افزایش دعاوی پیچیده با چند خوانده، افزایش هزینه  :کندایجاد میپذیری یک چالش ساختاری هم  بیمه

گذاری در این فضا، به سازوکارهای رجوع و تخصیص قراردادی  بینی سهم نهایی مسئولیت است؛ بنابراین، کارآمدی بیمهدادرسی و دشوارتر شدن پیش 

 . شودریسک میان بازیگران زنجیره وابسته می

ها و سلامت روان نیز به رسمیت شناخته  تر شده و علاوه بر خسارات بدنی و مالی، خسارت به داده های قابل جبران گستردهسوم، دامنه خسارت 

یابد؛ )ب( سنجش کمیّ برخی الف( احتمال وقوع و طرح دعوای خسارت افزایش می  دزمان دارپذیری دو اثر همر بیمهاین تحول، از منظ  .شودمی

 گذاری و اختلاف در ارزیابی قضایی خسارت بینجامدتواند به نااطمینانی در قیمتو همین دشواری می   استای دشوارتر  خسارات غیرمالی و داده 

(Martani, 2019).   ابزارهای مکملِ کاهش نااطمینانی،  دیده قابل دفاع است، اما بدون  رو، توسعه دامنه خسارت، گرچه در سطح حمایت از زیانازاین

 .گران برای پذیرش ریسک را محدود کندتواند ظرفیت بیمهمی

بینی گیرد: الزام به ارائه اسناد مرتبط و پیش بار ابزارهای شکلی هماهنگی را به کار میدر کنار این اصلاحات ماهوی، دستورالعمل جدید برای نخستین

این ابزارها بیشتر »نااطمینانی   :گویی استدقیق از کلی  این بخش، نقطه تمایز تحلیل حقوقی .رابطه سببیت در موارد مقررامارات قابل رد درباره عیب و  

«. بنابراین، باید میان دو سطح از نااطمینانی تفکیک  محاسبات فنی بیمهسازی  های تاریخی برای مدل گیرند، نه »فقدان داده اثباتی« را هدف می 

 پذیریبیمه در بازار. این تفکیک مفهومی برای تحلیل بیمهگذاری حق گذاشت: نااطمینانی مربوط به اثبات دعوا در دادگاه، و نااطمینانی مربوط به قیمت

  .(De Bruyne et al., 2023) حیاتی استهوش مصنوعی و اینترنت اشیاء  

 «اثبات  سازی و مسئله »هماهنگ 2هوش مصنوعیتجربه دستورالعمل مسئولیت  . 3.3

ویژه زمانی که خسارت واردشده در  دیدگان ناگزیرند برای جبران خسارت به مسئولیت مبتنی بر تقصیر متوسل شوند؛ بهدر بسیاری از موارد، زیان 

گیرد یا منشأ آن نقص ذاتی محصول نیست بلکه قصور یک شخص است. در چنین  شمول مسئولیت بدون تقصیر ناشی از عیب محصول قرار نمی

 ,European Commission)شود و به همین دلیل، پیشنهاد دستورالعمل مسئولیت هوش مصنوعیوضعی، اثبات تقصیر و رابطه سببیت دشوار می 

2022-b)    بر کاهش بار اثبات و تسهیل دسترسی به ادله تمرکز داشت (De Bruyne et al., 2023).  مسترد    2۰2۵حال، این پیشنهاد در سال  بااین

 .شد

اگر استانداردهای اثبات و   :سازی اثبات« برای بازار بیمه اهمیت مستقیمی داردپذیری آن است که »هماهنگ تحلیل هنجاری اثر این تجربه بر بیمه

شود و ناهمگونی حقوقی یکی از عوامل افزایش هزینه  گر با ناهمگونی حقوقی مواجه میدسترسی به ادله میان کشورهای عضو واگرا بماند، بیمه

 
1. The Product Liability Directive (PLD). 
2. The proposed AI Liability Directive (AILD). 



 

 11 

اره مطلوبیت یا عدم  در نتیجه، حتی بدون ورود به داوری درب  .(De Bruyne et al., 2023) پذیری ریسک استبینیدهی فرامرزی و کاهش پیش پوشش 

هوش مصنوعی و اینترنت    دهد که ساختار مسئولیتپذیری نشان می بیمه، تجربه آن از حیث  نی دستورالعمل مسئولیت هوش مصنوعیمطلوبیت تقنی

 . پذیری« نیز نیاز داردشود؛ بلکه به یک منطق منسجم در »اثباتصرفاً با گسترش دامنه مسئولیت یا افزایش الزامات فنی کامل نمی اشیاء 

 پذیری مخاطرات هوش مصنوعی و اینترنت اشیاء . کاربست تقنینی قوانین اتحادیه اروپا بر بیمه4

ویژه اینکه چگونه  شود؛ بهپذیری« مخاطرات هوش مصنوعی و اینترنت اشیاء بررسی میتحولات تقنینی اتحادیه اروپا بر »بیمه  در این بخش، اثر عملی

ناشی از پیچیدگی زنجیره  زا  چالشکنند. همچنین، نقاط  گذاری نزدیک می قیمتارزیابی و قابل قابل  طره فناورانه را به مخاطره حقوقیقواعد جدید، مخا

شود تا پیامدهای آن برای طراحی پوشش و مدیریت ریسک در بازار بیمه  های تجمیعی شناسایی میمسئولیت، ناهمگونی اجرای مقررات و ریسک

 .روشن گردد

 بیمه« در سطح مقرراتی قابل بندی »ریسک اتحادیه اروپا و صورت قانون هوش مصنوعی   . 4.1

  پذیری یک کارکرد تقنینی حیث بیمهمحور«، از  با تثبیت رویکرد »ریسک (Artificial Intelligence Act, 2024) قانون هوش مصنوعی اتحادیه اروپا

سنجش )مانند  قابل   فنیو    دهد که تکالیف رفتاریممیزی«. این تبدیل زمانی رخ می قابل   به »مخاطره حقوقی  مستقیم دارد: تبدیل »مخاطره فناورانه«

انسانی، مدیریت کیفیت و نگهداشت ردّپای فنی در طول چرخالزامات حاکمیت داده، مستندسازی، کنترل   مثابه معیارهای بیرونیه عمر( بههای 

سازمانی«  های درونجای اتکای صرف بر »قضاوت آن است که به  گر، برای بیمهاین سازوکار  مل کند. نتیجه تقنینی کاربر عو    کنندهارزیابی رفتار عرضه

می  سامانه،  کیفیت  کند؛  درباره  بنا  »انطباق«  بر  را  ریسک  ارزیابی  از  بخشی  انطباقتواند  قیمتیعنی  و  ریسک  ارزیابی  فرایند  گذاری  محور شدن 

هوش مصنوعی و    هایسامانه   عملکردیو    ایهایی مانند مسئولیت حرفه ویژه در رشتهین وضعیت، بها (Frohlich and Williomson, 2024).بیمهحق 

ها، شرط ممیزی  تری وضع کند )شرط استمرار مستندسازی، شرط نگهداشت لاگ دقیق   دهد شروط قراردادیگر اجازه میه، به بیماینترنت اشیاء 

.  و از رهگذر آن، هم »خطر اخلاقی« و هم »انتخاب نادرست« را مهار نماید . (Frohlich and Williomson, 2024)دهی رخداد( ای، شرط گزارش دوره 

های نظارتی موجود توجه شود: طبق ارزیابی نهاد ناظر اروپایی بیمه، هوش  شود که به داده تر میدر سطح بازار، اهمیت این کاربست زمانی روشن 

از غیرزندگی   ٪3۰ساله، شود و همچنین در افق سه کار گرفته می گران زندگی بهاز بیمه  ٪24گران غیرزندگی و از بیمه  ٪۵۰مصنوعی بالفعل توسط 

در بیمه صرفاً   هوش مصنوعی دهد کهاین ارقام نشان می.  انطباق« بهره بگیرندو    اکمیتبرای »ح هوش مصنوعی از زندگی انتظار دارند از  ٪3۹و  

بنابراین، قانون    ؛ (European Insurance and Occupational Pensions Authority, 2024)گر« هم هستگری« نیست، بلکه »ابزار بیمه»موضوع بیمه 

  تبعیض ،  خطا  ریسک(  2شود، و )که بیمه می  ت هوش مصنوعی و اینترنت اشیاء ریسک مسئولی(  1گذارد: )میزمان بر دو سطح اثر  هوش مصنوعی هم

 .گذاری و پذیرش ریسکگر در قیمتهای بیمهمدل   انطباق خودعدم و  

ها و نهادهای نظارتی،  شود که دادگاه میپذیری مرتبط  زمانی به بیمه هوش مصنوعی اتحادیه اروپا های قانونبندی از منظر کاربست تقنینی، طبقه

گر در این وضعیت، بیمه.  ای برای افزایش قابلیت انتساب( تلقی کنندکم قرینهای برای نقض استاندارد مراقبت )یا دست مثابه قرینهانطباق« را به»عدم 

زمان  اما هم،  (Thouvenin, 2021) روست: افزایش تکالیف ممکن است »احتمال رخداد زیان« را کاهش دهدحقوقی روبه-با یک پارادوکس اقتصادی

این  .  دهددیده و امکان کشف نقض را افزایش میتواند »احتمال مسئولیت« را در صورت رخداد، بالا ببرد؛ زیرا تعهدات روشن، ظرفیت استناد زیان می

محاسبات    سازیضریب ابهام در مدل  ذیری دو پیامد متقابل دارد: کاهشپ پذیر« از حیث بیمهنقض  قطعیت فناورانه« به »قطعیت»عدم   جایی ازجابه 

   های مسئولیتنامه از همین رو، در بیمه (Thouvenin, 2021) .از سوی دیگر قای به مفاد انطباهای بیمهسو، و افزایش حساسیت پوشش از یک   ایبیمه

گر ممکن است دامنه پوشش را به  شود: بیمهطور تقنینی و قراردادی، »انطباق« به یک نقطه کانونی تبدیل میبه ،  هوش مصنوعی و اینترنت اشیاء 

های  یا در مقابل، برای سامانه   ؛(Thouvenin, 2021)های نگهداشت داده و سازوکارهای ثبت رویداد محدود کندهای مشمول ممیزی، سیاست سامانه 

 . بیمه را بالا برده یا سقف تعهد را کاهش دهدفاقد چنین تمهیداتی، حق 

پذیری، صرفاً »کاهش ابهام قضایی« نیست؛ بلکه در سطح طراحی بازار، تولید  در بیمه  قانون هوش مصنوعی اتحادیه اروپادر نهایت، کاربست تقنینی

تواند »مسیر علت و معلولی« را  های پرمخاطره( می ویژه برای سامانه های ثبت و مستندسازی )به اتکا« برای مدیریت ریسک است. الزام های قابل »داده 

و از همین رهگذر، هم  .(European Insurance and Occupational Pensions Authority, 2024)تر و امکان بازسازی فنی رخداد را تقویت کندشفاف 

ذخایر  ها و مستندات فنی، از »الزام مقرراتی« به »چارچوب، لاگ در این  .های اختلاف بر سر سببیت را کاهش دهد و هم هزینه های رسیدگیهزینه
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های  ها و طراحی فرانشیزها و سقف گر امکان کالیبراسیون بهتر نرخ محور شدن مدیریت خسارت، برای بیمهشوند؛ زیرا داده « تبدیل میایفنی بیمه

 .کندای را فراهم می لایه

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

منبع داده: پیمایش پایش   .های زندگی و غیرزندگی(های مورد انتظار تا سه سال آینده )تفکیک بیمهکارگیری هوش مصنوعی در صنعت بیمه اروپا و اولویتبهمیزان  .4.1شکل 

 . (European Insurance and Occupational Pensions Authority, 2024) منبع:ها: شدن صنعت بیمه اروپا؛ ترسیم و پردازش داده دیجیتالی 

 گرمسئولیت« برای بیمه   ریسک  بازطراحی و »  دستورالعمل جدید مسئولیت محصول . 4.2

بسیار عینی    پذیری، یک کاربست تقنینییث بیمهاز ح (Directive on liability for defective products, 2024) دستورالعمل جدید مسئولیت محصول 

هوش مصنوعی و اینترنت    های دیجیتالمسئولیت در فناوری   ای که ریسکگونهیگران مسئول« بهدارد: بازطراحی »مرزهای محصول« و »نقشه باز

محصول« و لحاظ نقش خدمات  های تولید دیجیتال در تعریف »افزار و فایل تر شود. نخستین اثر تقنینی، آن است که با شمول نرم تخصیصقابل اشیاء  

شود  پیشینی )این سامانه اصلاً محصول هست یا نه؟( کمتر مواجه می   های بنیادینگر دیگر با پرسش یمهمرتبط با ایمنی در قلمرو محصول، ب  دیجیتال

قلمرو«    این »قطعیت   (Directive on liability for defective products, 2024)تر انجام دهدسازی پوشش را بر مبنای یک رژیم روشن تواند مدل و می 

گیرد و بنابراین،  بدون تقصیر قرار می  طیف از خسارات تحت رژیم مسئولیت  کند کدامگذارد، زیرا تعیین میگذاری اثر میطور مستقیم بر قیمتبه

  .(Piesse, 2023) باید برآورد شودچگونه   احتمال پرداخت

    ایمنی محصول در بازار اتحادیه دیده شود. در گزارش رسمی های عینی ریسکشود که دادهتر میلموس این دستورالعمل زمانی م  کاربست تقنینی

«Safety Gate»    تأییدشده در سامانه هشدار سریع ثبت شده است  هشدار 413۷،  2۰24درباره سال (European Commission, 2025).  تر  مهم

هشدارها مربوط به »لوازم برقی   ٪1۰ :همپوشانی دارد  ق هوش مصنوعی و اینترنت اشیاء پرتکرار هشدارها مستقیماً با منط های که، ترکیب دستهآن
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هایی هستند که حوزه این دو دسته دقیقاً همان   .(European Commission, 2025) بوده است «مربوط به »وسایل نقلیه موتوری  ٪۹و تجهیزات« و  

کنند؛ بنابراین، دستورالعمل جدید، با  خودران را تجربه میهای نیمهسامانه و   شوندهروزرسانیرهای به افزانرماینترنت اشیاء در  در عمل بیشترین نفوذ

 .کندهای تفسیری« بمانند، به متن رژیم مسئولیت منتقل می تر ممکن بود در »حاشیه هایی را که پیشتوسعه مفهومی محصول و مسئولیت، ریسک

هایی که هم ریسک نقص ایمنی فیزیکی و هم ریسک  نامهاست؛ یعنی بیمه های ترکیبیجایی، افزایش نیاز به طراحی پوشش این جابه  ایپیامد بیمه

 . (Bednarz et al., 2025) ای مدیریت کنندلایه  سازوکارروزرسانی را در یک  به و    افزارینقص نرم 

دومین کاربست تقنینی، تغییر در »اشخاص مسئول« و پیامد آن برای رجوع و توزیع ریسک میان اعضای زنجیره تأمین است. با جایگزینی »عامل  

شود که در عمل  ای مواجه میگر با پدیده یابد و بیمهتر، دعواهای چندخوانده افزایش می اقتصادی« و گسترش دامنه مسئولیت به بازیگران متنوع 

تر شود، امکان بازیابی خسارت  برد؛ اما در مقابل، اگر تخصیص مسئولیت دقیقهای مصالحه را بالا میهای کارشناسی و هزینههای دادرسی، هزینه هزینه

نزدیک  عامل  میاز  تقویت  نیز  ریسک  منشأ  به  کار .(Directive on liability for defective products, 2024)شودتر  چارچوب،  این  آمدی  در 

افزار، تولیدکننده  کننده نرمپسینی )مانند تعهدات جبران بین عرضه   شود: هرقدر سازوکارهای قراردادیرجوع« وابسته می  سازوکارپذیری به »بیمه

سهم    قطعیتگیری کند و از بار »عدم ه تر ذخیرتواند سرمایه لازم برای پوشش را دقیق گر می تر باشد، بیمه افزار، واردکننده و پلتفرم( شفافسخت 

 . نهایی مسئولیت« بکاهد

این دو، برای    کاهش بار اثبات است )افشای ادله و امارات قابل رد(. ها و نیز ابزارهای شکلیی خسارت تر برخسومین کاربست تقنینی، شمول صریح

ها بینجامد؛ از سوی  تواند به افزایش نرخ موفقیت دعاوی و افزایش فراوانی پرداخت اثباتی می بارزمان دارد: از یک سو، کاهش  هم   پذیری دو اثربیمه

جای »ناشناخته« بودن، به  کند ریسک را بهگر کمک میشکند و به بیمهقطعیت ناشی از »قفل اطلاعاتی« را میدیگر، همین کاهش اصطکاک، عدم 

گیرد )نه لزوماً  تر، دستورالعمل جدید با ابزارهای شکلی خود عمدتاً »نااطمینانی اثباتی« را هدف میپایش« شدن نزدیک کند. به بیان دقیق»قابل

  .(Li & Faure, 2024) پذیری باید حفظ شود  نااطمینانی اکچوئری ناشی از نوپدید بودن فناوری(؛ و این تفکیک در تحلیل بیمه

 

 European Commission: 2025, Safety) :منبع  . )برحسب درصد( 2۰24بر حسب گروه کالایی در سال Safety Gate شده در سامانه. توزیع هشدارهای ثبت4.2شکل 

Gate: Rapid Alert System for dangerous non-food products: 2024). 

 پذیری فرامرزی بیمه تجربه »دستورالعمل مسئولیت هوش مصنوعی« و پیامد تقنینیِ »ناهمگونی اثبات« بر . 4.3 

پذیری« است: حتی اگر رفتار پذیری غالباً »اثباتبرای بیمه  زاحساس و چالش، نقطه  هوش مصنوعی و اینترنت اشیاء  در بخش تقصیرمحور مسئولیت

گر  های ملی ناهمگن باشد، بیمهمیان نظام   معیارهای وضع فرض قانونی  زننده رخ داده باشد، تا وقتی امکان دسترسی به ادله، استانداردهای افشا، وزیان

پایدار نیست. پیشنهاد دستورالعمل مسئولیت هوش مصنوعیقیمتشود که قابل با ریسکی مواجه می  برای همین کاربست تقنینی   گذاری  دقیقاً 

اما استرداد این   .(TechReg, 2024) قابل رد  دسترسی به ادله و برخی مفروضات  طراحی شده بود: کاهش بار اثبات و ایجاد سازوکارهای همگرا برای

گیرد و بنابراین  نمی اضافی بر قواعد اثبات شکل    مدت، یک لایه هماهنگقل در کوتاه، به این معناست که در سطح اتحادیه، حدا2۰2۵پیشنهاد در  

  .ماندواگرایی« باقی می  »ریسک حقوقی
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ای منتشرشده درباره  های مقایسه های قضایی نیز بازتاب دارد. بر اساس داده های عملکرد نظام این وضعیت، صرفاً نظری نیست و در داده   ایپیامد بیمه 

روز گزارش شده و در برخی کشورها ارقام بسیار بالاتری   418تجاری، میانگین اتحادیه اروپا حدود  و    زمان رسیدگی بدوی به دعاوی حقوقیمدت 

شود  پذیری مربوط میروز؛ این ناهمگونی زمانی به بیمه ۵4۰روز و ایتالیا حدود   ۷4۶روز، یونان حدود   8۰۰شود )برای نمونه: قبرس حدود  دیده می

اینترنت اشیاء  که دعاوی و طولانی شدن  های چندلایه، افشای فنی و ارزیابی سببیت نیاز دارند  ماهیتاً به کارشناسی مرتبط با هوش مصنوعی و 

گر برای پوشش فرامرزی یا  در چنین شرایطی، بیمه (TechReg, 2024) .دهدگیری فنی را افزایش میذخیرهگر و هزینه  بیمه  دادرسی، هزینه سرمایه

صورت افزایش بارگذاری  کند؛ و در بازار بازبیمه نیز، ریسک »ناهمگونی حقوقی« بهشود یا ظرفیت پوشش را محدود می بیمه میمجبور به افزایش حق 

سازی اثبات )حتی اگر در سطح یک دستورالعمل شکلی( مستقیماً به کاهش هزینه پوشش و  هماهنگ  پس کاربست تقنینی  .گرددظاهر می  ریسک

 .کندهمگرا تبدیل می  حقوقی  انجامد، زیرا ریسک حقوقی واگرا را به ریسکرفیت بازار می افزایش ظ 

ت  ممکن اس  هوش مصنوعی و اینترنت اشیاء  گکنندگان بزران ایجاد کند: عرضهتواند اثر متقابل بر رفتار بازیگر سازی میاز سوی دیگر، نبود هماهنگ

های انطباق و بیمه، از بازار خارج شوند یا  دلیل هزینهتر بهپیشرفته، ریسک خود را مدیریت کنند، اما بازیگران کوچک   با استقرار ساختارهای انطباقی

مصرف  «گریبه »خودبیمه به  ریسک  انتقال  بهو  بیمه  اجتماعی  کارایی  آن، کاهش  نتیجه  آورند؛  روی  استکننده  ریسک  توزیع  سازوکار   عنوان 

(TechReg, 2024). محصول    دهد که صرف توسعه مسئولیت ماهوی )مثل توسعه مفهومنشان می دستورالعمل مسئولبت هوش مصنوعی  در اینجا، تجربه

هوش  پذیریدر تحلیل بیمه .(TechReg, 2024) سازگارکننده در اثبات نیز نیاز استپذیری کافی نیست؛ بلکه به یک لایه یا دامنه خسارت( برای بیمه 

اشیاء  اینترنت  و  به اثبات »،  مصنوعی  باید  مدل پذیری«  خسارت«  »شدت  و  مسئولیت«  »دامنه  کنار  در  مستقل  متغیری  زیرا  عنوان  شود؛  سازی 

 .شوندگذاری بیمه میدهد و هم هزینه رسیدگی را، و هر دو مستقیماً وارد تابع قیمتپذیری هم احتمال موفقیت دعوا را تغییر میاثبات

 

همراه میانگین  )به 2۰22زمان برآوردی رسیدگی و فیصله دعوای مدنی و تجاری ترافعی در همه مراجع قضایی )روز( در برخی کشورهای عضو منتخب در سال  .4.3شکل 

 .(EU Justice Scoreboard 2024; European Commission, 2024) :، منبعشده اتحادیه اروپامحاسبه

 هوش مصنوعی و اینترنت اشیاء  پذیریهای تضمین در بیمه رویکرد رویه قضایی و صندوق . 5

کند فقط  گر را در عمل تعیین میبیمه  دهیترنت اشیاء، آنچه ظرفیت پوشش مخاطرات هوش مصنوعی و این  پذیریدر ادبیات حقوقی ناظر به بیمه

نقص  و  ی حساس است: )الف( معیار تشخیص »عیب ی قضایی در سه نقطه رویه  پذیریبینیتزاعی نیست؛ بلکه پیش معنای انی مسئولیت« به »دامنه

ی ارزیابی و جبران  مبهم، و )ج( نحوه  های فنی ت رابطه سببیت در وضعیتشونده، )ب( معیارهای اثباروزرسانی ایمنی« در محصولات پیچیده و به

پذیری فنی« شود. از همین رو، چالش »ابهام ای طرح میطور فزاینده گیری خودکار بهمحور و تصمیمغیرمادی که در دعاوی داده و    خسارات غیرمالی

افزایسامانه   گیریو دشواری دسترسی به منطق تصمیم نظر در تشخیص سببیت و تقصیر  ش اختلافها، از منظر حقوق دعوا و ادله، مستقیماً به 

این پیوند،   .(Ananny & Crawford, 2018; Burrell, 2016)شودمیگر منتهی  قطعیت در برآورد تعهدات بیمهانجامد و در نهایت، به افزایش عدممی

رویه اروپادر  اتحادیه  دادگستری  دیوان  گزارش  ی  در  همچنین  خسارتو  جبران  نهادهای  بیمهصندوق و    های  تضمین  عضو،    ایهای  کشورهای 

  .بندی عینی پیدا کرده استصورت
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علیه کمیسیون    ساینتیفیک آ.جی  بوستون : C-503/13پرونده شماره» در    «،1بوستون ساینتیفیک »مسئولیت ناشی از عیب محصول، رأی    در بخش

ی اتکای  پذیری یک »نقطه در تحلیل بیمه« علیه کمیسیون اروپا تکنیکساینتیفیک مدی   وستونب در خصوص  : C-504/13 پرونده شماره» و «اروپا

  ای تفسیر کرد که امکان »توصیف ه گونی شدید به های بالقوه شود؛ زیرا دیوان، معیار ایمنیِ مورد انتظار را در محصولاتی با ریسکقضایی« محسوب می

هوش مصنوعی و     هایگیری، برای فناوری شود. این جهت هر واحد( تقویت می   اً اثبات نقص فردیکارکردی )و نه صرف  ی ریسک جدیعیب« بر پایه 

خطا« یا »ریسک  س  ای روشنی دارد: هرقدر »کلایمهگیرند، معنای بهای مستمر شکل میروزرسانی بهو    افزارنرم ،  افزارکه از سختاینترنت اشیاء  

،  های اصلاحهای ثانویه )از جمله هزینهتر باشد، احتمال دعاوی تجمیعی و افزایش خسارت تملانتشار محو    مشترک« در یک سری تولید  سیستمی

شود  گر ناچار می و بیمه. (Court of Justice of the European Union, 2015; Utrecht Law Review analysis, 2018)رودفراخوان( بالاتر می و    تعویض

دقیقهمحدودیت  درباره  ای  پوششدامنهتری  لایههزینه  ی  فرانشیزهای  اصلاحی،  عرضههای  با  قراردادی  رجوع  سازوکارهای  و  کنندگان  ای 

 .بینی کندافزار پیش افزار/سخت نرم 

با پذیرش امکان استنتاج   «،پامربوط به دادگستری اتحادیه ارو  C- 621/15« در »پرونده شماره2.دبلیو. در برابر سانوفی پاستور ان »زمان، رأی  هم

طور غیرمستقیم »ریسک پذیر نیست( بهسادگی دسترسرابطه سببیت از »قرائن جدی، مشخص و سازگار« )در شرایطی که قطعیت علمی/فنی به

آن است که بسیاری از خسارات در   هوش مصنوعی و اینترنت اشیاء  پذیریکند. نسبت این قاعده با بیمهاثباتی« را برای دعاوی پیچیده تقویت می

ای از  دیده با مجموعهگیرند: زیاندقیقاً در همین وضعیت قرار میهوش مصنوعی،     های خودکارگیرییا تصمیم اینترنت اشیاء  های متصلبوم زیست

تر  ای نزدیک ینههای قرها به استنتاجماند. در چنین وضعی، هرچه دادگاهها مواجه است، اما مسیر دقیق علت و معلول درون سامانه مبهم مینشانه 

گر برای مدیریت ریسک، به سمت شروط پوششی مبتنی بر رعایت استانداردهای ثبت  یابد و بیمهی مسئولیت« افزایش می بالقوه   شوند، »فراوانی

شود و  عیف میها، دفاع مؤثر در مرحله دادرسی تضکند؛ زیرا بدون این داده ها، و امکان ارزیابی فنی پس از حادثه حرکت می رویداد، نگهداری لاگ 

 . (Burrell, 2016; Court of Justice of the European Union, 2017) رودمی طور ساختاری بالا  های رسیدگی و کارشناسی بههزینه

های اخیر، مستقیماً »ریسک تعهدات قابل بیمه« را  در سال  دیوان دادگستری اتحادیه اروپا گیری خودکار، دو رأی مهممحور و تصمیمدر دعاوی داده 

حفاظت    یمقررات عموم 82که در تفسیر ماده    ،( C-300/21)به شماره پرونده   «3آی در برابر شرکت پست اتریش یو »اند. نخست، رأی  بازتعریف کرده 

خسارت   گران را به فراوانی دعاویت بیمهپذیری، حساسیاز حیث بیمه ی رویه قرار داد وتوسعه ، معیارهای خسارت غیرمادی را در مسیر 4هااز داده 

(  1ای دارد: )دو پیامد بیمه هوش مصنوعی و اینترنت اشیاء  این امر برای .(Court of Justice of the European Union, 2023-a) غیرمادی افزایش داد

سبب  دشوارتر شدن برآورد »میانگین خسارت« در خسارات غیرمادی به(  2پردازش نامشروع، و )   و  ل طرح دعوا در رخدادهای نقض دادهافزایش احتما 

تدریج  در این حوزه، به  دیوان دادگستری اتحادیه اروپا  دهد که رویههای جدید در ادبیات حقوق داده نیز نشان می وابستگی به تشخیص قضایی. تحلیل

ای را  داده .    بیمه مسئولیت سایبری  دهیگذاری و ظرفیت و همین، قیمت   کندمرزهای »نقض حقوق بنیادین« و »قابلیت جبران« را به هم نزدیک می 

 (van Kolfschooten, 2025; Wachter et al., 2017) .دهدتحت تأثیر قرار می

که پیرامون الزامات امنیت داده و مسئولیت در رخدادهای نقض داده، واجد اهمیت   ( C-340/21)« در پرونده شماره  ۵رأی »آژانس ملی درآمدها   دوم، 

 Court of Justice) کندمیای کلیدی در ارزیابی مسئولیت و پیامدهای جبرانی برجسته  عنوان مؤلفه است؛ زیرا »کیفیت اقدامات فنی و سازمانی« را به

of the European Union, 2023-b). های، این رأی از این جهت کلیدی است که در بسیاری از معماری هوش مصنوعی و اینترنت اشیاء   پذیریبرای بیمه   

دهد؛ بنابراین، معیارهای قضایی درباره کفایت  برداران رخ می ها و بهره کنندگان، پلتفرم از عرضه   ایزنجیره ، نقاط شکست امنیتی در  اینترنت اشیاء 

گر چه کسانی را »مخاطب  شود و بیمهگر متمایل میپردازش و    دهندهارائه ،  بردارکند چه زمانی مسئولیت به سمت بهره اقدامات امنیتی، تعیین می

  گیری خودکار نیز نشان داده است که در فقدان شفافیت کافی، بار اثبات و ارزیابی قصور امنیتیاصلی پوشش« قرار دهد. ادبیات تبیینی حوزه تصمیم

تر کردن شروط انطباقی  گیرانهگر را برای محدودسازی پوشش یا سخت نظرهای پرهزینه منجر شود و همین، انگیزه بیمهتواند به اختلاف سازمانی می و  

 . (Ananny & Crawford, 2018; Selbst & Powles, 2017) دهدافزایش می 

 
1. Boston Scientific. 
2. N.W. versus Sanofi Pasteur. 
3. UI v. Österreichische Post Aktiengesellschaft (Case C-300/21). 
4. General Data Protection Regulation (GDPR). 
5. Natsionalna agentsia za prihodite.  
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طور مستقیم به  گیری خودکار و امتیازدهی، به عنوان یک رأی شاخص در حوزه تصمیم به  (C-634/21)« در پرونده شماره  1»شوفا  در نهایت، رأی

 هوش مصنوعی و اینترنت اشیاء( وقتی محصولات)  «،ریسکعنوان »موضوعادیه اروپا، هم بهشود؛ زیرا صنعت بیمه در سطح اتحپذیری مرتبط می بیمه

گیری در معرض پیامدهای حقوقی تصمیم، گذاری، و مقابله با تقلبدر ارزیابی ریسک، قیمتهوش مصنوعی«(  عنوان »کاربرو هم به )شوندبیمه می

 Court)کندمداخله انسانی را برجسته میو    پذیریگیری خودکار و حقوق اشخاص نسبت به توضیحخودکار قرار دارد. وقتی رویه قضایی، حدود تصمیم

of Justice of the European Union, 2023-c; van Kolfschooten, 2025; Wachter et al., 2017) گر ناچار است این الزامات را به سطح حاکمیت  ، بیمه

و خسارات   هامقررات عمومی حفاظت از داده معرض دعاوی تبعیض، نقضداده و فرآیندهای پذیرش ریسک منتقل کند؛ زیرا در غیر این صورت، در  

 .برد گیرد و این، هم فراوانی و هم شدت خسارت را بالا میغیرمادی قرار می

شود؛ زیرا در جاهایی که  ای« در کشورهای عضو اتحادیه اروپا برجسته می سازوکارهای جبران خسارت و تضمین بیمهو    هاجا نقش »صندوق همین

دیدگان  تواند تداوم حمایت از زیان دهد، وجود نهادهای جبرانی میهای نوپدید یا خسارات تجمیعی، ظرفیت بازار خصوصی را تحت فشار قرار میریسک

های  صندوق ضمانت بیمهگران از بازار جلوگیری نماید. برای نمونه،  بیمه یا خروج بیمههای ناگهانی در حق را تضمین کند و در عین حال، از جهش 

های مداخله و  خاص( در گزارش سالانه خود به تفکیک حوزه و    های اجباریعنوان صندوق تضمین در برخی حوزه در فرانسه )به  2اجباری مسئولیت 

های مرتبط  های با شدت بالا یا ریسک تواند ریسک دهد که چگونه »پشتوانه نهادی« می پذیری، نشان می سازوکارهای پرداخت پرداخته و از منظر بیمه 

های  صندوقدرباره    3داری آژانس ملی مدیریت خزانه همچنین، در ایرلند، گزارش رسمی   . (Fonds de Garantie, 2023)با خلاهای پوشش را جذب کند

هوش مصنوعی و اینترنت   پذیریبیمهها برای تحلیل  دهد؛ این گزارش چارچوب نهادی جبران را در پیوند با ثبات بازار بیمه توضیح میجبران خسارت،  

ای( بحث »کفایت سرمایه و تضمین پرداخت« داده و    امنیتی،  های زیرساختیویژه در حوزه اند، زیرا در برخی سناریوهای خسارت گسترده )بهمهم  اشیاء 

 National Treasury Management) کنندتداوم پرداخت عمل    عنوان سازوکار نهاییند به توانهای جبران می گیرد و صندوقدر مرکز توجه قرار می 

Agency, 2024) .  پرداخت، به نقش نهادیو    های خسارتایِ بخش کشاورزی و شاخص های رسمیِ ناظر به سازوکارهای بیمهدر اسپانیا نیز، گزارش  

دهد که پذیری، این تجربه نشان میحیث بیمههای بزرگ اشاره دارد؛ از  در معماری جبران و مدیریت ریسک 4ایهای بیمهکنسرسیوم جبران خسارت 

های پایدار برای  حل نهادی، یکی از راه   زار خصوصی با سازوکارهای جبرانیهای با توزیع نامتعارف و خسارات گسترده، ترکیب بادر مواجهه با ریسک

 . (ENESA, 2023) حفظ ظرفیت پوشش است

 تفسیری ارزیابی انتقادی و پیشنهادهای تقنینی و . 6

ر نیست؛ بلکه مستقیماً  گپذیری« در مخاطرات هوش مصنوعی و اینترنت اشیاء، صرفاً تابع اراده بازار یا توانگری بیمهنخست باید توجه داشت که »بیمه

رویکرد  یعنی  ،  اتحادیه اروپا در این چارچوب، سه رکن تقنینی  .  نتیجه دعوا وابسته است  بینیحقوقی مسئولیت و قابلیت پیش سازوکار    به کیفیت

فقدان یک چارچوب  قانون هوش مصنوعی، توسعه قلمرو مسئولیتِ محض )بدون تقصیر( در دستورالعمل جدید مسئولیت محصول، و    محورریسک

در مجموع به دو پیامد متقابل  (،  توسط کمیسیون اروپا  «پیشنهاد »دستورالعمل مسئولیت هوش مصنوعی  استردادپس از  ،  ادله و اثبات  هماهنگ

بخشی از استاندارد مراقبت و تشدید تکالیف مستندسازی، ظرفیت ارزیابی ریسک و کنترل خطر اخلاقی را افزایش    سو، با معیارگذاریانجامد: از یک می

سطح ملی، »ریسک تر شدن تخصیص مسئولیت و ناهمگونی معیارهای اثبات در  ؛ و از سوی دیگر، با افزایش دعاوی چندخوانده، پیچیده   .دهدمی

بنابراین،   . (Kroll et al., 2017; Rothschild & Stiglitz, 1976)کندگذاری بیمه وارد میعنوان یک مؤلفه مستقل به تابع قیمت حقوقیِ واگرا« را به 

ویژه  ممیزی« )بهقابل  انطباق مقرراتیعدم »،  مرتبط با هوش مصنوعی و اینترنت اشیاء  دعاوی  محوری آن است که در تفسیر قضایی  پیشنهاد تفسیری

تحلیل   ای که نه جایگزینلقی شود؛ قرینه ای وزین در ارزیابی نقض استاندارد مراقبت یا عیب ایمنی تعنوان قرینه کم بههای پرمخاطره( دست در سامانه 

زمان از تبدیل  این پیشنهاد، هم .(Kroll et al., 2017; Rudin, 2019) کننده قابلیت انتساب و کاهش دامنه اختلاف تفسیری استسببیت، بلکه تقویت

قابل سنجش« گره بزند؛    یروط پوشش را به »معیارهای بیروندهد شگر امکان میکند و به بیمههای صرفاً فنی جلوگیری می دعاوی پیچیده به مجادله 

 . شودهای غیرشفاف شناخته می حکمرانی بر سیستم قابلیت    عنوان شرط حداقلیگوریتمی نیز بهامری که در ادبیات پاسخگویی ال

 
1. SCHUFA. 
2. Fonds de Garantie des Assurances Obligatoires de dommages. 
3. National Treasury Management Agency. 
4. Consorcio de Compensación de Seguros. 
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سازوکار اثبات« در  غالباً نه »فقدان قاعده مسئولیت«، بلکه »ابهام   هوش مصنوعی و اینترنت اشیا، یپذیر وق ادله، نقطه شکننده بیمهدوم، از منظر حق 

  گیرد. ادبیات کلاسیک کار شکل می ویژه جایی که دعوا بر سر رابطه سببیت، خطای سیستمی، یا منشأ تصمیم خودغیرشفاف است؛ به   های فنیوضعیت

تصمیم یا  تواند دسترسی به علت واقعیها میدهد که حتی با فرض وجود تکلیف قانونی به شفافیت، ماهیت فنی سامانه ابهام« نشان می »کدگذاری

 ,Ananny & Crawford, 2018; Burrell) دهدفرسایشی سوق    سوی منازعات کارشناسیضایی را بههای قخطا را دشوار کند و در نتیجه، اختلاف 

  مثابه یک تکلیف هنجاری اتکا« به های قابل مکمل آن است که )الف( »الزام نگهداشت ردپای فنی و لاگ   تفسیریو  رو، پیشنهاد تقنینیازاین  (2016

  متصدی   اختیار  در  متعارف  طوربه  که  حدی  دری،  ها یا مستندات کلید از ارائه لاگمؤثر در ارزیابی مسئولیت فهم شود، و )ب( در مقام دادرسی، امتناع  

  برای   ناممکن«  »بار  به  عملاً  اثبات  بار  صورت،  این  غیر  در  زیرا  گیرد؛  قرار  ممتنع  طرف  زیان  به  قضایی  هایاستنباط   مبنای  بتوانداست،    دهندهارائه و  

اینجا تفکیک میان  (Kroll et al., 2017; Rudin, 2019) بیمه یا تحدید پوشش خواهد شدشود و بازار بیمه ناچار به افزایش حق می  تبدیل  دیدهزیان

فنی دقیقاً قابلیت و    ایعنوان سازوکار عملی« اهمیت دارد: حقوقدان باید نشان دهد کدام تعهدات داده دهی بهعنوان آرمان« و »حساب »شفافیت به

 . (Ananny & Crawford, 2018; Burrell, 2016)   کندقابل رسیدگی را دارند، نه آنکه صرفاً به شعار شفافیت اتکا    تبدیل شدن به معیار حقوقی

، از حیث  ها مقررات عمومی حفاظت از داده   رشد پیرامون خسارت غیرمادیبهروگیری خودکار، رویه  محور و تصمیمسوم، در پیوند با دعاوی داده 

ارت  پذیری واجد اثر مستقیم است؛ زیرا حتی اگر اصل »لزوم اثبات ورود ضرر« حفظ شود، فراوانی بالقوه دعاوی و نااطمینانی در برآورد شدت خسبیمه

نقطه،    در این .(van Kolfschooten, 2025; Wachter et al., 2017)   تواند سرمایه لازم برای پوشش را افزایش دهد و ظرفیت بازار را محدود کندمی

دادگاه از متصدیان    ایبندی شود تا توقعات ادلهورتدریافت اطلاعات معنادار« نیز باید دقیق ص  دریافت توضیح« و »حق  اختلاف بنیادین میان »حق

تواند به نتایج می  ”توضیح“ ادبیات نشان داده است که تفسیر موسّع و غیرتفکیکی ازبینانه بماند؛ زیرا بخشی از  گر واقع پردازش و نیز حدود تعهد بیمه

مهم آن است که در دعاوی مرتبط    بنابراین، پیشنهاد تفسیری .(Goodman & Flaxman, 2017; Selbst & Powles, 2017) ناسازگار در اجرا بینجامد

ای( را  توضیح معیارهای داده و    توضیح نتیجهو   پذیری« )توضیح فرایندیها و نهادهای ناظر، »سطوح مختلف توضیحگیری خودکار، دادگاه با تصمیم

شود که طرفین دعوا بدانند دقیقاً چه نوع  پذیری زمانی تقویت میای متناسب تعیین نمایند؛ زیرا بیمهاز هم تفکیک کنند و برای هر سطح، معیار ادله 

 (Kroll et al., 2017; Selbst & Powles, 2017)استای غیرلازم یا غیرممکن  ای صرفاً خواسته چه نوع دادهای برای احراز مسئولیت لازم است و  داده 

  کندهای قیمتی و قراردادی می بیان دیگر، انسجام در »دکترین ادله« شرط کاهش نااطمینانی است و نبود آن، بازار بیمه را ناگزیر به احتیاط   به
(Ananny & Crawford, 2018; Rothschild & Stiglitz, 1976) . 

 های تجمیعیخصوصاً ریسک هوش مصنوعی و اینترنت اشیاء،     هایسازی قواعد مسئولیت و ادله، باید پذیرفت که برخی ریسکچهارم، حتی با بهینه 

 دلیلبه  یا  که  جایی  شوند؛  نزدیک  بیمه«  بازار  »شکست  به  مقاطعی  در  توانندمیل،  های متصادهای گسترده در زیرساخت امنیتی یا رخد و    ایداده 

 ,Rothschild & Stiglitz)  کند نمی  ایجاد   پوشش  برای  پایدار  ظرفیت   تنهاییبه  خصوصی  بازار  اطلاعاتی،  تقارن  عدم  سبببه  یا  خسارات،  بستگیهم

 هایگزارش   مانند)  عضو  کشورهای  ملیِ  هایتجربه  در  آن  هاینمونه  کهن،  جبراو    ها و سازوکارهای تضمیندر این وضعیت، نقش صندوق   (1976

ایرلند و نقشدر فرانسه،   مسئولیت  های اجباریصندوق ضمانت بیمه  سطح  ازت،  در اسپانیا( قابل ردیابی اس کنسرسیوم سازوکارهای جبرانی در 

 ;ENESA, 2023; Fonds de Garantie, 2023) شودمی پذیری تبدیل  مهبی  تثبیت  برای  بازار  گریتنظیم   ابزار  یک  به   و  رودمی   فراتر  اجتماعی«  »حمایت

NTMA, 2024)  هوش مصنوعی و اینترنت     احتمالرای سناریوهای پرشدت و کمکم بقابل دفاع آن است که اتحادیه اروپا، دست   پیشنهاد تقنینی

و )ج(    ریسک  تجمیع  و  اتکاییسازوکارهای بیمه  ای خصوصی، )ب(  های لایه، معماری »بازتوزیع ریسک« را در قالب ترکیبی از )الف( پوشش اشیاء 

های  کند و هم مانع جهش های پیشگیری را حفظ میگون، به رسمیت بشناسد؛ زیرا این ترکیب، هم انگیزهجبرانی در رخدادهای فاجعه  پشتوانه نهادی

هوش مصنوعی و اینترنت اشیاء  پذیری« دردر نهایت، »بیمه .(Kroll et al., 2017; Rudin, 2019) شودگران از بازار می بیمه یا خروج بیمهناگهانی حق 

قابل اجرا، و پشتوانه    پذیریح را پوشش دهد: معیارهای مسئولیت قابل اتکا، ادله زمان سه سطشود که حقوق اتحادیه بتواند هم هنگامی پایدار می 

 . اندازدهای سیستمی؛ و فقدان هر یک از این سطوح، دیگری را از کارایی مینهادی برای ریسک 

 گیری نتیجه

پیامدهای    بینیحقوقی مسئولیت و میزان قابلیت پیش   سازوکار  کیفیت  ت اشیاء در اتحادیه اروپا، تابعمخاطرات هوش مصنوعی و اینترن  پذیریبیمه

های دیجیتال، در کنار گسترش دامنه بازیگران مسئول در  محور و بازطراحی مسئولیت محصول در حوزه گریِ ریسک دعواست. توسعه قواعد تنظیم

کند؛  زمان دو نتیجه دارد: از یک سو امکان معیارمند شدن بخشی از استانداردهای مراقبت و کنترل انطباق را تقویت میصورت همزنجیره تأمین، به
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برد و بازار را به  ای را بالا می ای و قراردادیِ پوشش بیمهو از سوی دیگر، با افزایش پیچیدگی دعاوی چندخوانده و حساسیت به ادله فنی، بار هزینه

 .دهدای سوق می تر و لایههای دقیق سمت پوشش 

الزامات    ی تفسیر و اجرای عملیبه نحوه توسعه دامنه مسئولیت نیست، بلکه    پذیری، تنها در گروجدید بر بیمهدر چنین چارچوبی، اثرگذاری قواعد 

های  های غیرشفاف وابسته است. هرچه تکالیف فنی و رفتاری به شاخص اتکا بودن مسیر اثبات در دعاوی مرتبط با سامانهسازمانی و نیز قابل و    فنی

گذاری قراردادی برای کاهش  شرط   شود و امکان یتر مبینانهای واقع گذاری بیمهتر شوند، ارزیابی ریسک و قیمتقابل سنجش و قابل ممیزی نزدیک 

های  ادرسی و هزینهد  ر ناهمگون اجرا شوند، نااطمینانیطویابد؛ در مقابل، هرجا الزامات مبهم یا بهخطر اخلاقی و مهار انتخاب نادرست افزایش می 

 .تر باشدنفعان ضعیفبیمه، تحدید پوشش یا انتقال ریسک به ذیتواند افزایش حق شود و نتیجه آن میاختلاف تقویت می

رعایت تکالیف  ای سامان یابد که عدم  گونهپذیری« متمرکز شود: نخست، تفسیر قضایی بهاتکاتر کردن بیمهراهکارهای پیشنهادی نیز باید بر »قابل

 به   کهآنبی  کند،  پیدا  منسجمی  و  مؤثر  وزن  ایمنی،  عیب  یا  مراقبت  استاندارد  نقض  ارزیابی  درپرمخاطره،    هایحوزه  در  یژهی، به وقابل ممیز  مقرراتی

مکاری در ارائه مدارک  ه  و  رخدادها  ثبت  فنی،  ردپای  نگهداشت  برای  نهادی  هایحداقل  دوم،.  شود  تبدیل  سببیت  تحلیل  برای  مکانیکی  جایگزینی

های  مند، معماری و نظام های تجمیعی  های اثباتی فراهم شود. سوم، در مواجهه با ریسککلیدی تقویت گردد تا امکان رسیدگی مؤثر و کاهش اصطکاک 

مل ثبات  مک عنوانبه جبرانی،   هایپشتوانه  ضرورت، صورت در و ریسک تجمیع و اتکاییسازوکارهای بیمه  خصوصی، بیمه به اتکاء   باش، پوش ایلایه

 .بازار و تضمین تداوم جبران در سناریوهای پرشدت مدنظر قرار گیرد

پذیر  روزرسانی عمرمحور است؛ زیرا ماهیت به ذاتاً پویا و چرخه  هوش مصنوعی و اینترنت اشیاء   پذیری« در حوزه»بیمهافزون بر این، باید توجه داشت که  

ای مستلزم آن  کند. بنابراین، پایداری پوشش بیمهها، مرز میان »عیب ایمنی«، »نقص نگهداشت«، و »قصور در مدیریت تغییرات« را سیال می سامانه 

ای قابل ردیابی تخصیص یابد: چه کسی متعهد به پایش پس از عرضه است، چه  گونهبرداری، بهها در سطح زنجیره تأمین و بهره است که مسئولیت 

عنوان مبنای تشدید مسئولیت تلقی شود. در عمل،  تواند به موقع می ای، عدم اقدام بهکسی مسئول وصله امنیتی یا اصلاح مدل است، و در چه نقطه 

طراحی کند )برای مثال تفکیک پوشش نقص ایمنی   چندلایههای  تواند پوشش گر میتر باشد، بیمهم کار حقوقی و قراردادی روشن هرچه این تقسی

های  ریسک  از تبدیل قرارداد بیمه به »پوشش نامحدود  رخدادهای سایبری یا خطاهای عملیاتی(، حدود استثناها را منضبط سازد، و  محصول از پوشش

اً  نامعین« جلوگیری کند؛ در غیر این صورت، بازار به سمت استثناهای گسترده، فرانشیزهای سنگین و کاهش سقف تعهد حرکت خواهد کرد که نهایت

 .کندهدف جبران مؤثر و حمایت از نوآوری را تضعیف می

ماهوی مسئولیت که قلمرو اشخاص مسئول و انواع  قواعد  (  1افزایی میان سه لایه است: )پذیری در اتحادیه اروپا نیازمند هم در نهایت، تقویت بیمه 

بینی را فراهم انتظام ادله و رویه رسیدگی که امکان ارزیابی فنیِ قابل اتکا و تصمیم قضایی قابل پیش(  2خسارت را با شفافیت کافی تعیین کند؛ )

دهد. برآیند  بسته که ظرفیت بازار خصوصی را در معرض فرسایش قرار می های شدید و همسازوکارهای نهادیِ تثبیت بازار برای ریسک (  3آورد؛ و )

سو، با  شود: از یکگرانه برای مدیریت ریسک تبدیل میسازی آن است که بیمه به جای واکنش انفعالی و صرفاً قیمتی، به ابزاری تنظیملایهاین سه

ای و سازوکارهای تکمیلیِ جذب  های لایهو از سوی دیگر، با معماری کند؛  های مبتنی بر انطباق و حکمرانی داده، پیشگیری را تقویت می گذاری شرط 

نه مانع   هوش مصنوعی و اینترنت اشیاء  یپذیرماید. در چنین صورتی، بیمهنگران جلوگیری می بیمه و خروج بیمه های ناگهانی حق شوک، از جهش 

 . نوآوری خواهد بود  نوآوری، بلکه جزء سازوکار حکمرانی حقوقی

 مشارکت نویسندگان 

 .هاآبادی: طرح ایده اولیه، گردآوری و تحلیل داده زاده وامق فاطمه نجیب

 های مهم در نگارش مقاله. سید محمدهادی قبولی درافشان: هدایت و راهنمایی جامع پژوهش، نظارت دقیق علمی، ارائه نظرات راهبردی و بازبینی

 تخصصی.حسین ناصری مقدم: حمایت علمی و ارائه نظرات  

 تشکر و قدردانی 
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، اعلام  نموده است   برای انجام این پژوهش فراهم  را  های لازم  ها و فرصت وسیله مراتب سپاس و قدردانی از نهاد دانشگاه فردوسی مشهد که زمینهبدین 

،  ی شایسته داشتند های علمی ارزشمند، در پیشبرد این پژوهش سهمها و مشاوره از تمامی اساتید که با ارائه راهنمایی   ویژه. همچنین قدردانی  گرددمی

 .گرددابراز می 
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