
 

 

The course of evolution of the duty of the insured to reduce the damage and its legal 

effects 

 

M.T, Rafiee.; R, Nadjarzadeh 

Department of Private Law, Faculty of Law and Political Science, University of Tehran, Tehran, Iran 

 

Abstract 

BACKGROUND AND OBJECTIVES: In the realm of law, the intricate relationships between individuals and their ensuing obligations have 

always captivated legal scholars. Among these obligations, the "insured's duty to mitigate loss" stands out as one that has undergone 

significant transformation over time. Once a contractual and optional provision, confined to specific insurance sectors, this duty has 

evolved into an implicit and mandatory obligation across all branches of insurance. 

METHODS: This research adopts an analytical-descriptive approach to trace the evolution of this duty from its inception to the present day. 

The central question guiding this inquiry is: at what stage of development does this duty currently reside, and what ramifications does it 

hold for the relationship between insurer and insured? 

FINDINGS: To address this question, we begin by delving into the theoretical foundations and underlying rationale for this duty. Historically, 

this duty stemmed from the principle of good faith and the necessity for cooperation between the contracting parties. However, in 

contemporary times, economic and social considerations have also played a pivotal role in shaping this obligation. The escalating costs of 

insurance, the imperative to safeguard the financial resources of insurance companies, and the need to prevent potential abuse are among 

the factors contributing to the mandatory enforcement of this duty. Subsequently, we examine the evolution of this duty across various 

legal systems, including the Iranian legal system, accompanied by an analysis of the relevant laws and regulations. Within the Iranian legal 

framework, this duty is enshrined in Articles 11 and 12 of the Insurance Act of 1937, as well as in the general conditions of numerous 

insurance policies. Furthermore, we scrutinize the prevailing judicial practices concerning this duty, along with the rulings issued by 

competent judicial authorities, to provide a more comprehensive understanding of its multifaceted dimensions. An examination of judicial 

decisions reveals that courts have adopted an approach grounded in fairness and equity when interpreting and applying this duty. In 

instances where the insured has failed to mitigate loss without justifiable cause, courts have reduced or even extinguished the insurer's 

liability for compensation. 

CONCLUSION: Ultimately, by synthesizing the information gathered and analyzing the research findings, we arrive at the conclusion that 

the insured's duty to mitigate loss is now recognized as a fundamental pillar of insurance contracts and a prerequisite for the insured's 

entitlement to compensation. Failure to comply with this duty can lead to a reduction or even complete elimination of the insurer's 

responsibility to indemnify the insured. 
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 چکیده

زمان دستخوش  در دنیای حقوق، همواره روابط پیچیده میان افراد و تعهدات ناشی از آن، مورد توجه حقوقدانان بوده است. یکی از این تعهدات که در گذر  پیشینه و اهداف:  

های بیمه مورد توجه است. این تکلیف که در گذشته ماهیتی قراردادی و اختیاری داشت و تنها در برخی رشته  "گذار به کاهش خسارتتکلیف بیمه"تحولات شگرف شده،  

 .های بیمه تبدیل شده استالاجرا در تمامی شاخهگرفت، امروزه به تکلیفی ضمنی و لازمقرار می

توصیفی، سیر تحولات این تکلیف را از بدو پیدایش تا به امروز مورد بررسی قرار داده و در پی پاسخ به این پرسش اساسی -این پژوهش با رویکردی تحلیلیروش شناسی: 

 گذارد؟ گذار بر جای میگر و بیمهای از تکامل خود قرار دارد و چه آثاری بر مناسبات بیمهاست که این تکلیف در حال حاضر در چه مرحله

پردازیم. در گذشته، این تکلیف ریشه در اصل حسن نیت و لزوم همکاری  برای نیل به این هدف، ابتدا به واکاوی مبانی نظری و فلسفه وجودی این تکلیف مییافته ها:  

های بیمه، ضرورت اند. افزایش هزینهگیری این تکلیف مؤثر بوده میان طرفین قرارداد بیمه داشت. اما امروزه، علاوه بر این اصل، ملاحظات اقتصادی و اجتماعی نیز در شکل

سپس، سیر تحول این    .اندهای احتمالی، از جمله عواملی هستند که به الزامی شدن این تکلیف انجامیده های بیمه و لزوم جلوگیری از سوءاستفاده حفظ منابع مالی شرکت

گردد. در نظام حقوقی ایران، این تکلیف مورد بررسی قرار گرفته و قوانین و مقررات ناظر بر آن تحلیل میهای حقوقی مختلف، از جمله نظام حقوقی ایران، تکلیف در نظام 

در ادامه، رویه قضایی حاکم بر این تکلیف و آرای صادره  .بینی شده استها پیشنامهو نیز در شرایط عمومی بسیاری از بیمه 1316قانون بیمه مصوب  12و  11در مواد 

ها در تفسیر و دهد که دادگاه گیرد. بررسی آرای قضایی نشان میتر ابعاد مختلف این تکلیف، مورد کنکاش قرار میاز سوی مراجع قضایی، به منظور تبیین هرچه دقیق

گر را  اهی کرده باشد، مسئولیت بیمهگذار بدون عذر موجه در کاهش خسارت کوت اعمال این تکلیف، رویکردی مبتنی بر انصاف و عدالت اتخاذ کرده و در مواردی که بیمه 

 .انددر جبران خسارت کاهش داده یا حتی ساقط کرده 

گذار به کاهش خسارت، امروزه به عنوان یکی از ارکان رسیم که تکلیف بیمههای پژوهش، به این نتیجه میبندی مطالب و تحلیل یافتهدر نهایت، با جمعنتیجه گیری:  

تواند به کاهش یا حتی زوال  باشد. عدم رعایت این تکلیف میمیگذار به جبران خسارت  اساسی در قراردادهای بیمه پذیرفته شده و شرطی لازم برای استحقاق بیمه

 .گر در جبران خسارت منجر گرددمسئولیت بیمه

 آثار و ضمانت اجرا ؛سیر تحول تکلیف؛ کاهش خسارت ؛گذارتکلیف بیمه واژگان کلیدی:

 

 مقدمه 

کند که گسترش آن، با تلاش فرد یا افرادی قابل تقلیل  می الملل را تهدید کند، گاهی در شرایطی بروز  هر خطری که منافع تجارت بین 

رو تکلیفی    کند که فقط در توانایی این افراد است. از ایناست؛ چرا که حضور در محل و اقدام سریع و به موقع، یک بستر ویژه فراهم می

 شود تا از خسارت بیشتر بکاهند. برای این افراد در نظر گرفته می

گذار در تقلیل خسارت یا تعمد  های تجاری همچون بیمه حمل و نقل، درصورت کوتاهی بیمهبر اساس مبانی حقوقی و عرف بیمه، در بیمه

دار  های غیرضروری و دامنهیابد. این تکلیف مهم، از بسیاری زیانگر کاهش میگذار در مطالبه خسارت از بیمهدر ترک وظیفه، حق بیمه

وری صنعت بیمه و تجارت جهانی خواهد شد. به اذعان فعالان حوزه بیمه، این شرط یک مفهوم کمتر  افزایش بهرهکند و باعث  جلوگیری می

گیران به تصمیم  پژوهشاین    ،تفاوتی نسبت به آن منجر شده است. بنابراینشناخته شده در حقوق ایران است. این کمبود شناخت، به بی

نویس قراردادها،  انگاری تکلیف کاهش خسارت و درج در اسناد نمونه و پیش ایرانی و فارسی زبان کمک خواهد کرد با درک بهتر مزایای قاعده 

 های تجاری سهیم باشند. گذاری تا حدودی در رشد صنعت بیمه و کمک به سرمایه 

انگاری آن  این تکلیف آثار متنوعی بر حقوق و تعهدات طرفین خواهد داشت. درج تکلیف تقلیل خسارت، به عنوان شرطی از قرارداد یا قاعده 

های تحت پوشش  گذار پیش از خسارت به ریسکبگذارد، هم منجر به توجه بیمه  طرفینتواند اثراتی بر نگارش قرارداد  در منابع حقوقی، می 



 

 

شود و هم باعث توجه بیشتر او در زمان وقوع خسارت و پس از آن است؛  و حق بیمه مناسب آن و هم اقدامات لازم برای ایفای تکلیف می 

های بیش از اندازه بر حذر باشد. هرچند این تکلیف مختص اقدامات حین و پس از  های غیرمفید و حق بیمهچرا که لازم است از پوشش 

تواند با اتکا بر این تکلیف،  گر نیز میکند. بیمهتواند در ایفای تکلیف به تقلیل خسارت کمک وقوع حادثه است، اما اقدامات پیشگیرانه می 

 وسیله یا گذار بر این تکلیف دارد یا اینکه تعهدی به خود را از پرداخت خسارت اضافی مبرا سازد. همچنین آثاری که قصور و تقصیر بیمه

ز از موارد ابهام است. اینکه عدم عمل به تکلیف کاهش خسارت چه ضمانت اجرایی دارد از مجهولات دیگریست که  نیاست  نتیجه    تعهدی به

باید بررسی شود که در منابع حقوقی، چه اثری برای آن وضع شده است و اینکه در قراردادها معمولاً غفلت از    ،نیاز به پاسخ دارد؛ بنابراین

 دارد.   مثال تعلیق قرارداد  رایگذار یا حتی نفوذ قرارداد بیمه بثیری بر حقوق بیمه أشرط چه ت

ها بنا بر شرط تعقیب و اقدام و همچنین  گذار ممکن است حاضر به هزینه برای تقلیل خسارت نشود هرچند که این هزینهاز آنجا که بیمه

شود و سود خود را در عدم تقلیل و دریافت خسارت بیشتر از بیمه یابد، شاید بتوان گفت که بار اثبات  گر جبران می الزام قانونی توسط بیمه

گر باشد. اینکه  گذار است. اما از منظری دیگر شاید بار اثبات عدم عمل به تکلیف کاهش خسارت بر عهده بیمهعمل به تکلیف بر دوش بیمه

گذار برای اثبات اقدام خود به  ای در خصوص جنبه اثباتی چیست و چه اسنادی از بیمههای بیمه داخلی و خارجی و عرف بیمهرویه شرکت

 دارد.ابهاماتی است که نیاز به پاسخ    نند، از دیگرکتکلیف مطالبه می

 مبانی نظری پژوهش 

گذار برای جلوگیری  بیمه  در برخی نمونه قراردادها، به هر اقدام معقول مادی یا حقوقی  «گذارشرط تعهدات بیمه»یا    «1شرط تعقیب و اقدام »

گیرند را هزینه تعقیب قرار می  2های خاص های این اقدامات که ذیل هزینهشود و هزینهشده اطلاق مییا کاهش خسارت ناشی از خطر بیمه  

قرار    5های تکمیلیگر، قابل جبران است که آن را در دسته پوشش بیمه  4ها، خارج از محدوده مسئولیت کلی نامند. این هزینهمی    3و اقدام 

 . (Tayari, 2013)دهدمی

غیرضروری دارد و دو هدف اصلی از تأسیس آن، ابتدا  های زیاد و  این تکلیف حقوقی، نقش مهمی در حفاظت از صنعت بیمه در برابر هزینه

کردن  گذار به علت بیمه که دور از ذهن نیست که بیمه  گذار به اقدامات معقول برای دفع و رفع خطر بیمه شده است. چراتشویق و الزام بیمه 

دهنده زیان نبیند. هدف بعدی نیز الزام  موضوع، از خطر موردنظر، با توجه به پرداخت حق بیمه، برای خود توجیهی جهت اقدام کاهش 

گر را کاهش و در گذار است. از آن جهت که اقدامات او، خسارت پرداختی بیمههای اقدامات حقوقی و فنی بیمهگر به پرداخت هزینهبیمه

ت؛ مانند جلوگیری از اتلاف  . اهداف کلان دیگری نیز برای این نهاد حقوقی ذکر شده اس (Tayari, 2013)  دهدنهایت سود او را افزایش می 

مورد اخیر برای این مؤثر است که با نبود این تکلیف علاوه   (.MacDonald Eggers, 1998)منابع یا ملاحظات عملی بیمه چون کارآمدی 

 . (Tayari, 2013)  دارشدن خسارات گرددتواند موجب دنباله دهد، این خلأ میهای فزاینده که سود صنعت بیمه را کاهش میبر خسارت

ابتدا موجب تأسیس این نهاد شد را باید ضعف امکان ارتباط با کشتی و عوامل آن دانست. با وجود پیشرفت  های حوزه  ضرورتی که در 

هر چقدر هم اعلام وقوع خطر    زیرا؛  (Tayari, 2013)  های دریایی استنامه ارتباطات اما شرط تعقیب و اقدام همچنان از شروط مهم بیمه

 به بندر سریع انجام شود باز هم اقدامات کاهنده خسارت توسط حاضران در کشتی، مؤثرترین راه برای تقلیل خسارت است. 

 مروری بر پیشینه پژوهش 

اند و هیچ یک پرداخته  وهر دی کلی آن در فقه یا حقوق یا  بررس  به  اما همه.  استهای بسیاری با موضوع تقلیل خسارت انجام شدهنامه پایان 

تقلیل    "شرایط و موانع اعمال قاعده تقلیل خسارت"در خصوص مقالات، مقاله    . اندآن به ویژه در تجارت و بیمه نشده   دوارد محدوده کاربر

  "مطالعه تطبیقی مبانی قاعده تقلیل خسارت"مقاله دیگری از دکتر شعاریان و مولایی به نام  .  بررسی کرده است  6متفاوتیخسارت را از منظر  

 
 sue & labourشرط   1
2 particular charges 
3 sue & labour charges 
4 general liability 
5 supplementary cover 
6 mitigation of damage 



 

 

این  قاعده که با رویکرد خاص  این  های حقوقی پرداخته است. یک رویکرد کلی برای بررسی  وجود دارد که به مطالعه مبانی قاعده در نظام 

  ابهری   آقای  قلم   به  "المللی کالا و حقوق ایراننظریه تقلیل خسارت در کنوانسیون بیع بین"نیز با نام    یمتفاوت است. مقاله مرتبط دیگر  متن

شاید عنوان مشابهی داشته باشد ولی  که    و در چارچوب کنوانسیون بررسی کرده است  مقاله دکتر شعاریانوجود دارد که تکلیف را از منظر  

 .روستدارای تباین قلمرو با نگارش پیش 

 روش شناسی پژوهش 

ترین روش است. ما  مناسب  توصیفی  ـ  تحلیلی  روش و نوع تحقیقای از علوم انسانی که ماهیتی نظری دارد،  در رشته حقوق به عنوان شاخه 

با توصیف مفهومی موضوع تحقیق و بررسی متون حقوقی منابع حقوق، به تحلیل موضوع مورد نظر خود در این تحقیق خواهیم پرداخت.  

خواهد بود و به علت بررسی حقوق انگلیس توجهی نیز به آرای قضایی و موارد مصداقی    ایروش کتابخانه به  گردآوری اطلاعات    در این مسیر،

 و میدانی خواهیم داشت.  

 نتایج و بحث 

 تاریخچه و سیر رشد تکلیف گفتار نخست:  

تایگر  ای موسوم به  نامهدر بیمه  یلادیم1613های انگلیسی در سال  نامهبه شکل تقریبی کنونی، در بیمه  تعقیب و اقدام  اولین نمونه شرط

 ؛ اما تولد شرط را باید در زمان و مکانی دیگر جست و جو کرد. (Tayari, 2013) مطرح شد  7پالیسی 

بیمه  در  میلادی  پانزدهم  قرن  اواخر  در  یعنی  جهان،  در  هر جایی  از  پیش  اقدام  و  تعقیب  تولد  نامهشرط  رایج شد. همچنین  ونیز  های 

  یلادی م1520بیمه در شهر فلورانس است. ولی تا سال    قانونگذاریطی    یلادیم1523گذار، مربوط به سال  انگاری برای تکلیف بیمه قاعده 

بندی کوتاه برای بازیابی محموله  شود و فقط در نیمه دوم قرن شانزدهم میلادی به شکلهای فلورانس اثری از آن دیده نمینامهدر بیمه

. پس برخلاف تصور  (Karimi, 2020)گری تبدیل به حرفه شده بودها راه یافت. یعنی درست زمانی که بیمهنامهگذار، به بیمهتوسط بیمه

لو، در اول و میانه قرن شانزدهم، زمانی  لو. به تصریح منابع کامن ته از نظام رومی ـ ژرمنی است، نه نظام کامنرایج، این تکلیف، نهادی برخاس

هم   8های لمبارد استریت نامههای اولیه حقوق بیمه لندن، یعنی بیمهکه استفاده از شرط تعقیب و اقدام در قاره گسترده بود، حتی در عرف

 . (Rossi, 2016)  وجود نداشت

  1530شایع شد. سپس در حدود سال  9های ایتالیایی چون استروزی نامهبیمهگذار در سایر پس از ونیز و فلورانس، این حق و تکلیف بیمه

  1563های  های هلند در محدوده سال نامهاستفاده شد. به بیمه  10نامه آنتورپ با محتوایی متغیر؛ اما از نظر مفهومی، مشابه در بیمه  یلادیم

حق   یلادیم 1584بود که در سال  11نامه باربری مارسی نامه فرانسوی که متضمن شرط تعقیب شد، بیمهراه یافت و اولین بیمه 1571تا 

 گذار به رسمیت شناخت.  های پرداختی را برای بیمهبازیابی هزینه

گذار حق دارد با محموله به نحوی رفتار کند که گویا متعلق به مقرر کرد که بیمه  1538در سال    ، 12نامه مشهور اسپانیایی، بورگوس بیمه

نیز باقی ماند. این مقرره به شکل مشابهی در احکام    یلادیم1572خود اوست و بیمه نشده است. این حق حتی پس از حذفیات سال  

. در اظهارات متخصصان این حوزه، نسخه ابتدایی ایتالیایی ـ هلندی بند تعقیب، (Rossi, 2016) نیز ذکر شده است  1556در    13سویل 
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، به عنوان یک وظیفه  14، قانون بیمه دریایی انگلیس 1906در قوانین بیمه انگلیس، اولین بار در مبحث اعراض مطرح شد و سپس در سال 

  1576های لندن بعد از سال  نامهبیمه. البته شرط تعقیب و اقدام، تقریباً در تمام  (Badejeva, 2010)قانونی به شرح و بسط آن پرداخت

اخذ کرده است و با بسط مفهومی آن به    نظام رومی ژرمنیهای کالا را از  نامهلو، بند مختصر تعقیب و اقدام در بیمه وجود دارد. نظام کامن 

دانست، حدود و ثغور آن را روشن  گر را مسئول بهره وام نیز میگردید، بیمه شده مقروض میگذار برای حفظ مال بیمه شکلی که اگر بیمه 

این تکلیف را در نظام رومی ـ ژرمنی و محل پرورش و    پیدایشپس   .( Rossi, 2016)  ها نیز وارد کردنامه ساخت و همچنین در سایر بیمه

های دریایی  نامه بیمهبند تعقیب و اقدام به علت این که به یک مسئله تجاری پاسخ داده بود به سرعت در    لو دانست.بسط آن را باید کامن 

 ها گسترش یافت.  نامهجهان حتی در انواع بیمه 

ها  نامهبه عنوان یک عبارت استاندارد در بیمه  یلادیم1779های مختلف، از سال  نامهپس از اشکال متغیر و متنوع بند تعقیب و اقدام در بیمه

مشهور شد. در این عبارت که قبلاً آورده شده بود در صورت هر ضرری، تعقیب، اقدام یا سفر برای دفاع،    15اس جی  رایج شد که بعدها به فرم

ها گران تعهد به مشارکت در هزینهگذار یا عوامل یا مستخدمین یا مأموران او مشروع دانسته شد و بیمهحفظ یا بازیابی کالا توسط بیمه

وجود دارد؛ اما به علت ایجاد اختلافات زیاد در روال تجاری، به قانون تبدیل   16نامه بدنه مؤسسه آمریکاییدادند. این شکل از تعهد، در بیمه

 . (Martin, 2017) شد

تشخّص خارجی یافت. یکی از معماران اصلاحات دهه هشتاد میلادی یعنی    تعقیب و اقدام  فرم قدیمی به تاریخ پیوست و شرط  1980دهه  

به منظور کاهش اختلافات، این تغییر را لازم دید که در عمل نیز این هدف محقق شد. شکل جدید، هر ضرری را شامل    17دونالد اومی

را ایجاد کرد. همچنین کاهش خسارت در فرم قدیم یک عمل مجاز دانسته   19یا حق جبران مالی   18ثل حق تصرف مشد و حقوق بیشتری؛  می

گذار موظف به  شده بود؛ اما از اواخر قرن هیجده میلادی به وظیفه تبدیل شد و این تفاوت منشأ اختلاف بود. از قرن هیجده میلادی بیمه 

مناقشه طرف  اصلی  اقدامات خود شد که محل  پرونده مهم اثبات  بود. سه  آرای    20ها  با تضارب  پرونده  این سه  بود. طی  این مسئله  در 

 . (Martin, 2017)  گذار معین گردیدنهایت یک سری شرایط برای حق استرداد بیمه   در  وجودآمدهبه

 تکلیف کاهش خسارتآثار  گفتار دوم:  

گذار مجاز به کاهش خسارت بود و اجباری به  لویدز فقط بیمه   اس جی  گیری، یک حق بود نه تکلیف. در فرمتعقیب و اقدام در ابتدای شکل 

آن وجود نداشت حتی محدوده زمانی آن هم بعد از وقوع خسارت بود. اما به تدریج ماهیت تکلیف پیدا کرد و قلمرو آن هم به قبل از وقوع 

رویکرد    21آی اچ سی   9های استانداردی چون بند  نامهشدن خطر گسترش یافت. پس از آن نیز در بیمهالوقوعخسارت یعنی زمان قریب 

 تغییر یافت.  22تکلیف بیمه گذارتری کسب کرد و عنوان آن نیز به  اجباری 

بررسی آثار اعمال   ،دهد. همچنیناین شرط نیز مانند هر شرط قراردادی یا ضمنی، ماهیت عقد دارد که دو طرف آن را تحت تأثیر قرار می

گذار، آثار تر ابعاد حقوقی تکلیف بیمهبا هدف فهم کامل گانها در راستای فهم آن عمل است. بنابراین نگارندترین تحلیلای حقوقی، از پایه 

 آید.آن را موشکافی کرده است که در ادامه می

 گذار پس از اجرای تکلیف کاهش خسارت نخست: حق بیمه   بند
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گر برای بازپرداخت نیز ماهیت ضمنی دارد؟  گذار پس از اجرای تکلیف، حق بازپرداخت است. اما آیا تکلیف بیمهترین حق بیمهاولین و اصلی

 وجود دارد:   (Badejeva, 2010)  دو دیدگاه

است. این   23لویی استرداد دهند. اولین دلیل آنها، قاعده کامن برخی برای بازپرداخت، ماهیت ضمنی قائلند و دلایلی برای نظر خود ارائه می

  گذارهای بیمه گر آن است که اگر هزینهقاعده از نتایج اصل منع داراشدن بلاجهت است. دلیل دوم موافقان ماهیت ضمنی تکلیف بیمه

گیرد. استدلال سوم آن است که هر حقی، حق متقابلی را  گذار به دریافت غرامت کامل، نادیده قرار مینشده باقی بماند، حق بیمه   پرداخت

های  گذار برای جبران هزینهگذار، مستلزم حق بیمهگر برای وجود تکلیف ضمنی کاهش خسارت از طرف بیمهکند و تصور حق بیمهایجاد می

در قواعد عمومی قراردادهاست. همچنین   24تقلیل خسارتاین تکلیف است. موافقان دلیل چهارمی هم برای دیدگاه خود دارند و آن، دکترین  

 کنند. معرفی می  25ای استرالیایی شاهد حقوقی استدلالات خود را پرونده 

قانون بیمه دریایی انگلیس است    78گر است. فقط استدلال آنها اشاره به ماده  دیدگاه دوم، مربوط به مخالفان ماهیت ضمنی تکلیف بیمه

 26. داندنامه میدر بیمه  تعقیب و اقدام  که شرط بازپرداخت را وجود شرط

نامه  کنند که برای منافع بلندمدت خود و صنعت بیمه، در صورت نبود شرط در بیمهگر توصیه مینظران به بیمهالبته همین دسته از صاحب 

 گذار جبران کنند. های آن را برای بیمهنیز، هزینه

کند که کدام مبنا درست است. همچنان  توان اثبات کرد اما در عمل تفاوت چندانی نمی بودن حق بازپرداخت را با دلایل مختلفی میضمنی

حق ضمنی    27بیلیهای بسیاری مستند به بندهای مشابه چون بند  شود در پرونده نامه ذکر می بیش شرط تعقیب همیشه در بیمه  که کما

در آن به حق ضمنی   29کمیته قضایی هیات مشاوران سلطنتی  که   28بیمه هلند  مثال پرونده  برایشود.  گذار به رسمیت شناخته میبیمه

گذار قائل بود. همچنین این ، نباید یک حق پرداخت ضمنی در همه شرایط برای بیمهبرخی صاحبنظرانکند. به نظر  بازپرداخت تصریح می

 .  (Gilman et al., 2021)استدلالات کمابیش یک بحث صرفاً آکادمیک هستند و در عمل منجر به اثر زیادی نیستند

گر به نسبت سهم خود در منافع کاهش خسارت،  های کاهش خسارت، هر بیمهپوشانی آنها در هزینهنامه و همدرصورت وجود چند بیمه

شود و  گذار مشخص میها و استانداردبودن رفتار بیمهگذار با دو آزمون معقولیت هزینهمسئول بازپرداخت است. قلمرو حق بازپرداخت بیمه 

 نامه قابل جبران است. شده در بیمهها تا سقف معیندر صورت تحقق، تمام هزینه

نامه کمتر از ارزش واقعی آن باشد،  شده در بیمهقرار گیرد. در صورتی که ارزش بیمه  30بیمگی تأثیر کمتواند تحتگذارمیحق بازپرداخت بیمه 

، میزان  1995نامه بدنه  فرم بیمه  11و    9بنا بر مورد چهارم دو بند    ،نامه می تواند کاهش یابد؛ به عنوان مثالحق بازپرداخت بنا به مفاد بیمه

به نسبت کم بیمهبیمگی کاهش میبازپرداخت  ارزش  یعنی  از  یابد؛  نیز همان درصد  بازپرداخت  باشد،  واقعی  ارزش  از  شده هر درصدی 

ها موجب نجات کشتی شده باشد. در این  در حالتی که هزینه  31های زیان کلینامه های کاهش خسارت خواهد بود. مگر در مورد بیمه هزینه

نامه بدنه و تجهیزات وجود  بیمه 2003شده قابل وصول است. البته این قاعده )کاهش نسبی(، در فرم ها تا سقف ارزش بیمه هزینه ،صورت

 شده وابسته نکرده است. ها را به ارزش بیمهندارد و وصول هزینه

گذار(  تواند رخ دهد؛ در صورتی که عضو باشگاه )در جایگاه بیمهبیمگی به شکلی دیگر مینیز کم  32حمایت و غرامت  هایهمچنین در بیمه 

)مشابه حق بیمه( کمتر از حالت    33ظرفیت واقعی کشتی خود را ثبت کند که حق عضویتی تناژ یا  در فرم عضویت خود ظرفیتی کمتر از  
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قواعد باشگاه لندن درصورت    7.1قواعد باشگاه بریتانیا و ماده    27قواعد باشگاه نپیا، بند اول ماده    22واقعی بپردازد. بنا بر بند اول ماده  

 34نامی مسئول است.  بیمگی، باشگاه فقط نسبت به ظرفیت ثبتکم

شده به عنوان سه چهارم هزینه  گر بدنه تا حد ارزش بیمه نامه بدنه و تجهیزات با حمایت و غرامت، ابتدا سهم بیمهدرصورت اشتراک بیمه 

نامه  کند بیمه گردد. باشگاه فرض میقابل وصول کسر و سپس باقی هزینه )یک چهارم( قابل وصول از باشگاه به شکلی پیچیده معین می

کند.  گذار برای کاهش خسارت کم میهای بیمهبیمگی هزینهکند. این مبلغ را از نسبت کمارزش واقعی دارد و سه چهارم آن را حساب می

کند و در نهایت هزینه پرداختی باشگاه در کمیته بررسی مانده به عنوان سقف و حدنهایی قابل وصول را از باشگاه تعیین میسپس مبلغ باقی 

 . (Badejeva, 2010)  شودو تصویب می

نپیا و بند سوم ماده   46ای دارد و بنا بر بند دوم ماده بیمگی و به طور کلی، در بیمه حمایت و غرامت، کمیته اختیارات گستردهفارغ از کم

   35. نظرکندای را پرداخت کند و از حق باشگاه صرف تواند هر میزان هزینهبریتانیا، می  41

های کاهش خسارت را برای  ها، در عمل باعث توازن شده است و شرایط بازپرداخت هزینهاین اختیارات در مقابل قواعد سختگیرانه باشگاه 

   36شده قابل مطالبه است. شده متغیر باشد، بازپرداخت تا سقف ارزش بیمه در صورتی که ارزش مال بیمه   سازد.اعضا مطلوب می

های  نامه گر اتکایی مسئولیتی در این رابطه ندارد. مگر در بیمهگر اصلی قابل اتکاست و بیمهگذار فقط در مقابل بیمهحق بازپرداخت بیمه  

   .(Martin, 2017) ارزش افزوده

گر. این حق معمولاً زمانی که موضوع بیمه  شده به نفع بیمه گذار وجود دارد به نام حق اعراض از مال بیمهها حقی برای بیمه نامه در بیمه

گر منتقل کند.  شده، مالکیت مال را به بیمه گذار ترجیح دهد در مقابل دریافت مبلغ ارزش مال بیمهدچار زیان گسترده شده باشد و بیمه 

پوشی از حق اعراض او  گذار و چشم گذار مطابق تعقیب و اقدام نافی این حق بیمه این نکته شایان ذکر است که اقدامات محافظتی بیمه

های کاهش خسارت نیست و تا اعلام صریح  پوشی از حق مطالبه هزینهگر نیز به معنی چشمنیست. در طرف دیگر نیز، اخطار اعراض به بیمه

ها مورد  نامه پوشی در بیمه گردد. این نکته کمابیش تحت عنوان شرط چشمگر معاف نمینظر از این دو حق، بیمهصرف گذار نسبت به  بیمه

 .(Martin, 2017)گیردتصریح قرار می

برای آزادی    37گذار برای پرداخت فدیه نامه درج شده باشد یا خیر، بر حق بیمه معتقدند اینکه شرط در بیمه   (,Guilfoyle 2013)  برخی

کشتی از دست دزدان دریایی مؤثر است؛ اما مسئله این است که اگر مذاکرات با دزدان دریایی و پرداخت فدیه درخواستی را داخل در  

نامه با توجه به ماهیت ضمنی شرط تأثیری بر حق  محدوده قابل جبران مطابق شرط تعقیب و اقدام بدانیم، درج یا عدم درج شرط در بیمه 

 بازپرداخت ندارد.  

اینکه آیا در قلمرو رفتارهای استاندارد قراردارد یا خیر، عده  در دو حالت پرداخت فدیه را    ایاما در رابطه با اصل رفتار پرداخت فدیه و 

نیت مانند  دوم آنکه عملی خارج از حسن   38. گذار احتمال معقولی دهد که این پول خرج تروریسم شوددانند: اول اینکه بیمه غیرقانونی می

 
 کنیم:قواعد بریتانیا را ذکر می 27برای نمونه بخشی از ماده  34

If the Ship is "The Association shall in no circumstances be liable for any sum in excess of such legal liability. 

entered for less than its Full Tonnage the liability of the Association shall be limited to the proportion that the 

."Entered Tonnage bears to the Full Tonnage 
 بریتانیا:   41بند سوم ماده  35

"Notwithstanding any neglect or non-compliance with, or breach of, any of these Rules by a Member the Board 

arising therefrom and may pass and pay in full or  waive any of the Association’s rightsmay in its sole discretion 

in part any claim which it thinks fit." 
 کند که: قانون بیمه دریایی انگلیس اینگونه مقرر می 81ماده  36

, for in the case of a valued policy"Where the assured is insured for an amount less than the insurable value or, 

an amount less than the policy valuation, he is deemed to be his own insurer in respect of the uninsured 

balance" . 
37 Ransom 
 Terrorism Act 2000مطابق قانون  38



 

 

گر  گذار با عدم جبران بیمهدر این دو صورت پرداختی بیمه 39. پرداخت رشوه در رابطه با تجارت رخ دهد که برخلاف سیاست عمومی باشد

 مواجه خواهد شد. 

سیاست عمومی را حرفی قابل پذیرش توسط    41، لرد اتکین 40لو دو رأی وجود دارد. در رأی اول درباره تعریف سیاست عمومی در حقوق کامن 

توان اظهار داشت که هیچ عملی را نمینیز،    43در رأی دوم   42تمام افکار حقوقی معرفی کرد و نظر چند قاضی را ناکافی دانست. قاضی استیل

 به طور قطع خلاف سیاست عمومی دانست. پس این مسئله تا حد زیادی به حقایق پرونده بستگی دارد. 

کردن دانسته است. پس بنا بر شرط کاهش خسارت قابل جبران  در عمل شاهد هستیم که صنعت بیمه، پرداخت فدیه را قانونی و قابل بیمه

  شده وجود ندارد المللی مؤثر دیگری جز مذاکره و پرداخت فدیه برای حفظ خدمه و اموال گروگان گرفتهحل ملیّ یا بیناست. همچنین راه 

(Guilfoyle, 2013) . 

ای  های سرمایهها، تفکیکی نیز بر اساس نوع بیمه در نظر گرفته شده است. بر این اساس، در بیمهگر در جبران هزینهدرباره میزان تعهد بیمه

گر، میزان خسارت وارده بر موضوع بیمه  های جبرانی، علاوه بر سقف تعهد بیمه گر است اما در بیمه کننده سقف تعهد بیمهفقط عامل تعیین

 . (Sadeghi Moghadam & shokouhizadeh, 2013;sharifi, 2022)  نیز مؤثر است

 گذار ناشی از عدم اجرای تکلیف کاهش خسارت دوم: مسئولیت بیمه  بند

هدف شرط حفظ رابطه    45واسو بندی برای ضمانت اجرای عدم اجرای تکلیف ندارند. در پرونده    44هالز   مؤسسه  2003و    1995های سال  فرم 

است. پس بر این اساس عدم اجرای شرط به  گذار معرفی شده  شده و خسارت و در نتیجه حفظ حق غرامت بیمهعلیت میان خطر بیمه

 (. D. Rhidian, 1996) شدن حق غرامت استمعنای منتفی 

اما سوال این است    .شودکننده حق غرامت میگذار است که ساقط شدن زنجیره علیت، نتیجه عدم اقدام بیمه همان طور که اشاره شد پاره 

موجب    (Lloyd’s Reports, 1984)  کنند القا کنندگران تلاش میکه سقوط حق غرامت، مطلق است؟ و اینکه آیا همان طور که بیمه

 نقض قراردادی است؟

گر تشخیص عدم اجرای شرط، موجب حق عدم پرداخت بیمه(  72Lloyd’s Reports, 19)  46گلد اسکای   مشهور به  1972در پرونده سال  

نیز عدم اجرای تکلیف را مستلزم کاهش بازپرداخت دانست؛ چرا که عدم  (  ,2005Lloyd’s Reports)47 2005داده نشد. پرونده سال 

گذار فقط از غرامت  اجرای تکلیف منجر به تمام خسارت نشده بود و فقط بخشی از خسارت ناشی از عدم اجرای تکلیف تعیین شد. پس بیمه 

گذار موجب تمام  بخشی از خسارت که ناشی از عدم اقدام خودش است محروم شد. فقط در موارد محدودی که دامنه اثر این ترک فعل بیمه

 شود.  ساز توسط کارشناسی تعیین میشود. این دامنه اثر سرنوشت خسارت باشد، حق غرامت کاملاً ساقط می

 تواند به معنای نقض قرارداد باشد.  ، بنابراین عدم اجرای آن نمی 48تر از تکلیف کاهش خسارت تعیین شده است گذار گسترده وظایف بیمه 

 
 Bribery Act 2010مطابق قانون  39
40 Fender V, 1938 
41 Lord Atkin 
42 Steel J 
43 Lloyd’s Reports, 2011 
44 Hulls 
45 The Vasso 1993 
46 Gold skyThe  
47 The Nore Challenger 
 :Institute Cargo Clauses A( سند minimising losses)16مطابق بند  48

"It is the duty of the Assured and their employees and agents in respect of loss recoverable hereunder: 
16.1 to take such measures as may be reasonable for the purpose of averting or minimising such loss and 

16.2 to ensure that all rights against carriers, bailees or other third parties are properly preserved and 

Exercised and the Insurers will, in addition to any loss recoverable hereunder, reimburse the Assured for any 

charges properly and reasonably incurred in pursuance of these duties." 



 

 

شود، بلکه کاهش غرامت را  نقض تکلیف به معنای نقض قرارداد نبوده است و موجب رد غرامت نمی  49آلاتدنه و ماشین بهای  نامهدر بیمه

به علت اختیار کمیته در تعیین ضمانت اجرای نقض تکلیف، امکان رد غرامت علاوه برکاهش    پی اند آی  بیمهدر پی خواهد داشت. اما در  

 . (2010Badejeva ,)  نامه مشابه استالبته در عمل ضمانت اجرای این دو نوع بیمه   50غرامت وجود دارد. 

در سال  51مثال در پرونده    رایکننده ضمانت اجرای آن است؛ بانگاری در اجرای تکلیف، شرایط و اوضاع و احوال پرونده تعییندر مورد سهل 

در  (  83Lloyd’s Reports, 19)52پرونده دیگری گر داده شد اما در مقابل در  حکم به نفع بیمه  ،شدن زنجیره علیتبه علت پاره   1825

 شده عامل خسارت شناخته شد. بیمه  ،انگاری خطربا وجود سهل   1983سال  

انگاری یا ترک فعل با بررسی کارشناسی در مورد  توان نتیجه گرفت که در صورت سهلدر بیمه دریایی درباره آثار تکلیف، می،  نهایتدر  

گردد. همچنین در صورت اقدام  گذار بر میزان خسارت، محدوده غرامت نیز معین میشده یا رفتار بیمه آزمون علیت و میزان تأثیر خطر بیمه 

 ها قابل جبران خواهد بود. بخش بودن آن، هزینهگذار و عدم نتیجهبیمه

شود. در مواردی  شناخته می  53پروا گذار مصداق رفتار بیهای مهندسی نیز شاهد آن هستیم که ترک اقدامات معقول از سوی بیمهنامهدر بیمه

نامه و شود که اصل بنیادین بیمه است و به اعتبار بیمهنیت تشخیص داده میبلکه خلاف اصل حسن  54احتیاطینه فقط رفتاری از روی بی

بیان کرد که زمانی که خطر در حال وقوع است    57، قاضی میگر   2013در سال    56بیمه ورو   در پرونده  55ادامه حیات آن نیز ضربه خواهد زد. 

  ی تواند به عنوان یک تعهد قانونشده شود، یک شرط قراردادی می گذار موجب کاهش یا حذف خسارت ناشی از خطر بیمه اگر اقدامات بیمه 

گذار که  این حالت حتی درباره پیگیری یک ادعای حقوقی توسط بیمه   گذار شود.های اقدامات بیمهگر به جبران هزینهمنجر به تعهد بیمه

گر مطالبه کند. چنانچه  های دعوا را از بیمهتواند هزینهگذار میگر شود نیز قابل اجراست و بیمهموجب کاهش خسارت تحت پوشش بیمه

 شود. نیز دیده می  1999در سال    58صنعت سفید در پرونده  

 بار اثباتگفتار سوم:  

شود که در صورت اختلاف  گذار آشنا شدیم، این پرسش به ذهن متبادر میاکنون که با ضمانت اجرای عمل یا ترک تکلیف از سوی بیمه 

ها در آن )فعل یا ترک فعل( بار اثبات با کدام طرف است؟ به بیان دیگر اصل و بنای اصلی بر چه چیزی است که خلاف آن نیاز به  طرف 

 تواند کمک بگیرد؟ کننده از چه مدارک و شواهدی میاثبات داشته باشد؟ همچنین طرف اثبات

 نخست: شناسایی مدعی   بند

 
 ( همین سند: Avoidance of delay)  18و بند 

"It is a condition of this insurance that the Assured shall act with reasonable dispatch in all circumstances within 

their control." 
49 Hull and Machinery 
 کند: قواعد باشگاه لندن معیار نوعی در این حالت مطرح می 4.1بند  50

by an Assured where in its sole discretion it  may reject or reduce any recovery"The Members’ Committee 

determines that the Assured has not at any time (whether before, at the time of, during or after any casualty, 

event or matter liable to give rise to a claim upon the Association) taken such steps to protect his interests as the 

have expected an uninsured person acting reasonably in Members’ Committee in its sole discretion would 

to have taken." similar circumstances 
51 Tanner V. Bennett 
52 The Popi M 
53 Reckless Behaviour 
54 Mere Carelessness 
 Kier Construction Ltd v، 1967در سال  Fraser v BN Furman (Productions) Ltdتوان به  های این حوزه میاز بین پرونده 55

Insurance(UK) LtdRoyal   1992در سال ،Board of Trustees of the Tate Gallery v Duffy Construction Ltd  در سال

 اشاره کرد. 2010به قضاوت قاضی استوارت در سال  William McIlroy Swindon Ltd v Quinn Insurance Ltdو  2007
56 Vero Insurance Ltd v Australian Prestressing Services Pty Ltd 
57 Meagher JA 
58 White Industries Qld Pty Ltd v Hennessey Glass & Aluminium Systems Pty Ltd 



 

 

این یک قاعده حقوقی است که در همه سیستم های  .  (Mohaghegh Damad, 2013)  عهده مدعی استدر هر دعوایی باراثبات به  

گذار علت ی است. معیار این است که عرفاً و عقلاً بیمهو دعوای  هر فصل خصومت  برایقاعده بنیادین    این،  حقوقی جهان شناخته شده است 

گر باید ثابت  گذار باید ثابت کند که همه اقدامات لازم را انجام داده یا بیمهکند؟ بیمهخسارت به حساب نیاید. اما این را چه کسی باید ثابت  

 کند که انجام نداده و این ترک فعل در حدی بوده است که زنجیره علیت را پاره کند؟ 

گذار به دنبال وصول خسارت خود است، نخست باید ثابت کند که اول خسارتی به او وارد شده است. دوم  به طور کلی در بیمه، وقتی بیمه

خسارت ناشی از خطر تحت پوشش بیمه بوده است. سوم اینکه هنگام شروع پوشش بیمه، مورد بیمه سالم بوده است. پس بار اثبات در ابتدا  

 . (Schmitthoff, Akhlaghi, 2017)بر عهده اوست 

ها یک رکن اساسی قبل خسارت و پس از آن که همواره  نامه نکته قابل توجه پیش از بررسی و تعیین طرف مدعی این است که در بیمه

وجود دارد، مسئله کارشناسی است. این گزارش کارشناس است که مبنای حق بیمه و حتی سقف پوشش بیمه است. پس از خسارت نیز  

توان گفت که مبنای تعیین اینکه چه کسی ادعایش را باید ثابت  است. پس می   59شود، کارشناس اولین کسی که در محل خسارت حاضر می

به    ،درصد است  50بالای    60ای را بیان کند که احتمال وقوعش باتوجه به اوضاع و احوال کند، نظر کارشناسی است. وقتی گزارش مسئله

 معنای این است که طرف مقابل در صورت نظر مخالف با آن باید با شواهد و مدارک آن احتمال را رد یا تقلیل دهد.

ذیل تکلیف تعقیب و اقدام دفع شود. در این صورت با    او  گذار و اقداماتالبته در مواردی ممکن است خسارت به طور کامل توسط بیمه 

 . گذار باید ثابت شودگذار باید کارشناسی صورت گیرد و به طور کلی وقوع خسارت و دفع آن توسط بیمهدرخواست بیمه 

انگاری یا نقض تکلیف کاهش خسارت را بیشتر  رسانی وجود دارد که احتمال سهل گذار، وظایف جانبی چون اطلاع برای بیمه   ،همچنین

رسانی بیشتر جنبه هماهنگی و کسب تکلیف از کمیته را دارد و  ، این اطلاع  پی اند آی  نامه. در بیمه(Badejeva, 2010)کندمشخص می

گذار مهارت کافی برای اقدامات کاهنده خسارت را نداشته باشد باشگاه راساً به کاهش خسارت  باید دقیق و فوری صورت گیرد و اگر بیمه

 61کند.  اقدام می

شود.  دهد و فقط در صورت صلاحدید کمیته بررسی خسارت و علل آن به کارشناسی ارجاع میو در پایان معمولاً کارشناسی کمتر رخ می 

هایی گذار توصیهگر با اطلاع از خطر و خسارت برای کاهش خسارت به بیمهنامه چون بیمه بدنه و تجهیزات نیز بیمهدر سایر انواع بیمه

  62. (2010Badejeva ,)ها الزامی نیستگذار از این توصیهکند اما تبعیت بیمهمی

 
59 The Loss Adjuster 
60 The proximate cause 
 کند: قواعد باشگاه بریتانیا مقرر می 30بند اول ماده  61

 "Every Member shall be bound to give prompt notice in writing to the Managers of every incident likely to 

give rise to a claim under these Rules and of any legal or arbitration proceedings commenced against him. The 

thereafter with all documents or information  as soon as reasonably possibleMember shall furnish the Managers 

relevant thereto." 
 کند:قواعد لندن نیز بیان می 18.1.1ماده 

the Association of every casualty, event and claim against him which  must promptly notify"An Assured 

threatens to give rise to any liability, costs or expenses for which he is insured, or would have been insured but 

for the existence of any deductible, other insurance or retention, of all material developments in respect thereof, 

and of every survey or opportunity for survey (including survey of the condition of the entered Ship) in 

connection therewith" 
 کند:مقرر می international hull clauses 2003 43رسانی، بند اول ماده در رابطه با لزوم اطلاع 62

"In the event of an accident or occurrence whereby loss, damage, liability or expense may result in a claim 

after the date on  as soon as possibleunder this insurance, notice must be given to the Leading Underwriter(s) 

which the Assured, Owners or Managers become aware of such loss, damage, liability or expense so that a 

surveyor may be appointed if the Leading Underwriter(s) so desire." 



 

 

شود(، به وسیله اصول دکترین تفسیری  نامه )که اصول تفسیری ثانوی بر آنها اعمال میتفسیر قراردادهای بیمه تجاری بر خلاف سایر بیمه

های  گیرد. پس باید تأکید کرد که بیمهها با ابزار متن و زمینه قرارداد است، صورت میاولیه که همان تفسیر بر اساس کشف قصد طرف

 گر( نیستند.کننده )بیمهای هستند و محل اجرای قواعد تفسیری علیه تنظیمتجاری قراردادهایی در فضای افراد حرفه

گذار تمام اقدامات لازم را برای کاهش  قانون مدنی معتقدند که فرض بر این است که بیمه   953تا    951برخی در حقوق ایران به استناد ماده  

 ,Sadeghi Moghadam) گذار را با استفاده از ادله قانونی اثبات کندگر باید تعدی و تفریط بیمهدامنه خسارت انجام داده است و بیمه 

گذار فرصت اندکی برای کاهش خسارت دارد و الزام او به اثبات اقدامات خود  ؛ اما این نظر قابل مناقشه است. دلیل اول این که بیمه(2013

الملل  کند که امکان تمسّک به دلیل آخر در حوزه تجارت بین تکلیف مالایطاق است. دلیل دیگر را نیز اصل صحت اعمال مسلمین معرفی می

ها بسیار رسد. البته خود مدعیان این نظر نیز امکان تکیه بر همین دلیل )اصل صحت( را نیز در مواردی که هزینهمیغیرممکن به نظر  

   .(Sadeghi Moghadam, 2013)  کنندنامعقول و گزاف است رد می

 دوم: شواهد اثبات ادعا   بند

نامه های تجاری، کارشناسی شواهد حادثه و علت خسارت، حرف  در اجرای هر قرارداد بیمه، از بیمه شخص ثالث اتومبیل تا بزرگترین بیمه

 : (Karimi, 2020)  موارد زیر در گزارش کارشناسی باید لحاظ شوندلذا  زند.  اول را می

  ، نامه بسیار مهم است. از طرف دیگرمحل دقیق حادثه و تاریخ و محل کارشناسی: زمان حادثه از جهت وقوع در زمان اعتبار بیمه. تاریخ و  1

کند و تا حد امکان به وظیفه  گر اعلام میگذار بدون فوت وقت مراتب خسارت را به بیمهکند که بیمهتاریخ و محل کارشناسی نیز تأیید می

 کاهش میزان و دامنه خسارت عمل کرده است. 

بندی، شرایط  . مشخصات کالای مورد کارشناسی: این مشخصات شامل علامت تجاری و اختصاری کالا، کیفیت فیزیکی و تناسب بسته2

 شود. نگهداری، رعایت نکات ایمنی نگهداری یا حمل، محل بارگیری و تخلیه و مشخصات متصدی حمل یا پیمانکار می

یابی کند و مراحل مختلف  بیند ذکر و بر اساس شواهد عینی یا دلایل مستند علتشرح حادثه: کارشناس باید جزییات را همان طور که می.  3

 و عوامل متعدد را از یکدیگر جدا کند.

 برداری و عکس به منظور سندی برای مندرجات کارشناسی همواره لازم و ضروری است. برداری و تهیه عکس: نمونه . نمونه 4

سازی  نویسی و انجمن لویدز برای ساده المللی پذیره ای از پیشنهادها برای اصلاح بازار است که توسط انجمن بین مجموعه   63اصول بازار لندن 

گر باید بلافاصله  کند که بیمهاین اصول مقرر می  2001شده است. نسخه    هها تهیترکردن آنو تسریع فرآیند مطالبات و کارآمدتر و شفاف 

 . (Tayari, 2013)  ای برای اثبات ادعا لازم نیستبعد از گزارش کارشناسی اقدام به پرداخت خسارت کند. پس بر این اساس مستند اضافه

های  گذار است. در همین راستا در فرمفقط مدرک لازم برای اثبات و مطالبه هزینه تعقیب و اقدام، سوگند ساده بیمه  64نامه روئنبنا بر بیمه

نیز    66بیمه نامه دیگری و همچنین در    65نامه کالابیمهیک    گذار فقط مدرک لازم معرفی شده است که درضمیمهآنتورپ نیز سوگند بیمه 

 . این نکته بسیار جالب توجه است که در تجارت نیز سندی مانند سوگندخوردن پذیرفته شده است. (Rossi, 2016)  بیان شده است

گر در قبال  گذار در کاهش خسارت منجر به عدم مسئولیت بیمه بر این باورند که ترک فعل بیمه  (Sadeghi Moghadam, 2013)  برخی

کند که امکان اثبات قوه  گذار ثابت کند عدم اقدام او ناشی از قوه قاهره بوده است. البته خود تصریح میخسارات اضافه است مگر اینکه بیمه

 قاهره بسیار نادر است. 

 
63 LMP: The London Market Principles 
64 Rouen policy 
65 Placcaat 1563 
66 De Groote 2000 



 

 

افتاده و    گذار امری جاهای بیمه، به علت اینکه کارشناسی پس از ارسال فرم اعلام خسارت از طرف بیمهرسد در پرونده پس به نظر می 

گیری را برای محاکم  شود، مبیّن واقعیت امر است و امکان تصمیممفاد آن در بالا دیده میهمیشگی است، همین گزارش با جامعیتی که در  

 سازد. میسر می 

 جمع بندی و پیشنهادها 

شود، منجر به  اطلاق می  67تکلیف بیمه گذار  های اخیر عنوان متفاوتی پیدا کرده و به آنهای سال نامهدر بیمهکه  شرط تعقیب و اقدام  

با    ،طور رایج مورد استفاده است. همچنیننشده و در متون علمی مرجع چون نشریه آرنولد همچنان به  68تعقیب و اقدام فراموشی عبارت  

های تجاری رایج و دارای موقعیتی ثابت و منظم در شرایط عمومی  نامه که درج صریح آن در بیشتر بیمه  مشاهده شدوجود ماهیت ضمنی  

 این قراردادهای تجاری است.  

تواند او را از  کند و در مقابل عمد در ترک آن، می های اجرا می گذار، او را مستحق مطالبه هزینهاجرای شرط تعقیب و اقدام توسط بیمه

نیت او را به عنوان ریشه و بنیان قرارداد  توانست کاهش یابد محروم سازد یا در حالت شدیدتر ممکن است حسن بخشی از خسارت که می

البته که قصور و سهل بیمه خدشه  او از جبران خسارت شود.  ها قابل  انگاری او در رویه دادگاه دار کرده است و منجر به محرومیت کلی 

 نظر هستند. گران نیز برای مصلحت بزرگتری چون حفظ اعتبار خود و صنعت بیمه در میان تجار، با آن همپوشی است و بیمهچشم 

علت حضور همیشگی یک کارشناس پس از حادثه و ارائه گزارش تخصصی و فنی دقیق از آن،  رسد که به  در خصوص بار اثبات به نظر می 

کنند. البته که ملاحظه اینکه در برخی  گر موظف به اثبات نبوده است و محاکم بنا بر گزارش کارشناسی اعلام رأی می گذار و نه بیمه نه بیمه

ای جالب و مؤید ارزش ادله اثبات  کند، به نظر نگارنده نکتهگذار برای اثبات ایفای تکلیف از جانب او کفایت میمراجع سوگند ساده بیمه 

 دادرسی داخلی بود. 

هایی شدن این تکلیف و عدم توجه به ظرفیت گرفتههای بیمه ایرانی با تجار ایرانی، به علت نادیده های شرکت نامه در حوزه تجارت داخلی و بیمه 

ها و مصوبات مراجع  تواند ایجاد کند، شاهد مبنای قانونی ناقص و بدون ضمانت اجرا، غلبه سکوت نسبت به تکلیف در دستورالعمل که می

ای که به طور کلان بر ریسک تجارت،  ها هستیم. مسئلهنامه دقتی و اهمال در درج صحیح شرط مربوط در بیمهبی   ،نهایتدر  گیر و  تصمیم

 گردد.گذاری میافزاید و منجر به ضررهای هنگفت به اقتصاد و کاهش سرمایههای مهندسی میاز حمل و نقل تا پروژه 

 تعارض منافع 

کند که هیچ تضاد منافعی در مورد انتشار تحقیق ثبت شده وجود ندارد. علاوه بر این، موارد اخلاقی از جمله سرقت ادبی،  نویسنده اعلام می 

 رضایت آگاهانه، رفتار نادرست، جعل و/یا جعل داده ها، انتشار مضاعف و یا سوء رفتار به طور کامل توسط نویسندگان رعایت شده است. 
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