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BACKGROUND AND OBJECTIVES: Note 3 of article 8 of the Compulsory Insurance Law 
adopted in 2016, in a new and unprecedented case, considers the financial damages 
caused by traffic accidents compensable only to the extent of the corresponding 
damages to the most expensive reasonable vehicle through third party insurance or the 
culprit of the accident. In fact, the corresponding damage is the maximum damage that 
the owner of an unconventional car (the injured person) can receive from the culprit of 
the accident for the damage, even if the damage to the unconventional car is more than 
that amount. Therefore the purpose of this study is to examine the question on what 
basis and for what purpose did the legislature take such an initiative so that it can be 
used by recognizing and expanding it in other similar laws and regulations.
METHODS: In this article, with a descriptive - analytical study, an attempt has been made 
to explain and examine the reasons for the above problem by using library resources 
and reading and searching books, articles and related theoretical topics.
FINDINGS: Traffic accidents are one of the most common and important injuries that 
most people in the community are always in touch with. This has caused the legislator to 
pay constant attention to the insurance law and to make changes and amendments to 
it over time along with the needs of the day. The provision for corresponding damages 
in the new compulsory insurance law includes a provision that implies a special system 
for compensating for financial damages caused by traffic accidents. This is because the 
corresponding damage to the most expensive reasonable car can be applied not only 
in the existence of third party insurance, but also in the event that the car of culprit of 
the accident has not valid third party insurance, Will be applied. For this reason it is 
difficult or impossible to justify this sentence in accordance with the usual rules of civil 
liability based on the rule of no harm and full compensation. Loss protection through 
assurance of payment and compensation and paying attention to the social and financial 
inequalities of individuals shows the legislator’s concern through this law.
CONCLUSION: The present paper shows that the legislature in anticipating the 
corresponding damage with the aim of ensuring compensation and protection of the 
injured party has used the theory of collectivization for damages and reduction of social 
costs through the loss distribution system. The theory of collective compensation, by 
involving individuals in the society in the payment of damages, removes compensation 
from the personal state and turns it into a social matter. Thus, contrary to the importance 
and role of fault in traditional theories of civil liability, what is placed in the first place 
in the collectivization of compensation is not the responsibility of individuals or the 
punishment and deterrence of the deficient person, but compensation. Therefore, 
in the corresponding damage, it is the accident itself that is more important than the 
person responsible for the accident and it causes the application of a special system 
of compensation, which ultimately leads to social solidarity. Thus, the legislator has 
rightly used its possibility in applying social considerations and economic necessities in 
amending the law of compulsory insurance and traffic accidents.
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مقاله علمی
تحلیل خسارت متناظر در پرتو نظریه  جبران جمعی خسارت 

سیده هاله هاشمی1، حمید ابهری1،*، مهدی فلاح خاریکی2  

1 دانشکده حقوق و علوم سیاسی، دانشگاه مازندران، بابلسر، ایران

2 دانشگاه آزاد اسلامی، واحد آیت  الله آملی، آمل، ایران

پیشینه و اهداف:  تبصره 3 ماده 8 قانون بیمه اجباری مصوب 1395 در حکمی جدید و بی  سابقه، خسارت مالی 
ناشی از حوادث رانندگی را صرفاً تا میزان خسارت متناظر وارد به گران ترین خودرو متعارف از طریق بیمه شخص 
ثالث و یا مقصر حادثه قابل جبران دانسته است. درواقع، خسارت متناظر حداکثر خسارتی است که مالک خودروی 
نامتعارف )زیان دیده( می تواند از مقصر حادثه بابت خسارت وارده دریافت نماید، حتی اگر خسارت وارده به خودروی 
نامتعارف بیش از میزان مزبور باشد. بنابراین، هدف از  مطالعه حاضر بررسی این مسئله است که قانونگذار بر چه 
مبنایی و با چه هدفی، دست به چنین ابتکاری زده است تا در صورت امکان بتوان با شناخت و گسترش آن در سایر 

قوانین و مقرارت مشابه نیز بهره جست.
روش شناسی: این مطالعه،  پژوهشی توصیفی-تحلیلی است که با استفاده از منابع کتابخانه ای و مطالعه و جستجو 

در کتب، مقالات و مباحث نظری مربوطه به تشریح و تبیین دلایل مسئله  فوق پرداخته است.
یافته ها: حوادث رانندگی یکی از متداول ترین و مهم ترین خساراتی است که روزانه اکثر اشخاص جامعه با آن در 
ارتباط هستند. همین امر سبب شده  تا قانونگذار نسبت به قانون بیمه توجهی مداوم داشته و در طول زمان همراه 
با نیازهای روز تغییرات و اصلاحتی را در آن اعمال نماید. پیش بینی خسارت متناظر در قانون بیمه اجباری جدید، 
دارد.  رانندگی  از حوادث  ناشی  مالی  نظام خاص جبران خسارت  پیش  بینی  بر  است که دلالت  متضمن حکمی 
خسارت متناظر وارده به گران  ترین خودروی متعارف، نه تنها درصورت وجود بیمه  نامه   شخص ثالث، قابل اعمال 
است. بلکه، حتی در زمانی که اتومبیل مقصر حادثه، فاقد بیمه  نامه معتبر شخص ثالث باشد نیز به نفع مقصر حادثه 
اعمال خواهد شد. به همین علت، توجیه حکم مذکور مطابق با قواعد مرسوم مسئولیت مدنی مبتنی بر قاعده لاضرر 
و جبران کامل خسارت، سخت یا ناممکن می  باشد. مبانی کلاسیک مسئولیت مدنی با همه  کارآمدی خود در بسیاری 
از موارد انعطاف لازم را برای تطابق با نیازها و چالش های جدید جامعه ندارند. حمایت از زیان دیده از طریق اطمینان 
در پرداخت و جبران خسارت، توجه به نابرابری های اجتماعی و مالی افراد نشان از سطح دغدغه مندی قانونگذار در 

رفع آنان و برقراری عدالت بیشتر از طریق قانون مزبور می باشد.
نتیجه گیری:  مقاله حاضر نشان می دهد که قانونگذار در پیش  بینی خسارت متناظر با هدف تضمین جبران خسارت 
و حمایت از زیان دیده از نظریه  جمعی کردن جبران خسارت و کاهش هزینه  های اجتماعی از طریق نظام توزیع 
ضرر استفاده نموده است. نظریه جبران جمعی خسارت، با سهیم کردن اشخاص جامعه در پرداخت ضرر، جبران 
خسارت را از حالت شخصی  خارج نموده و آن را به امری اجتماعی تبدیل می کند. بنابراین، برخلاف اهمیت و نقش 
تقصیر در نظریات سنتی مسئولیت مدنی آن چه که در جمعی کردن جبران خسارت در وهله  اول قرار می گیرد نه 
مسئولیت اشخاص یا تنبیه و بازدارندگی شخص قاصر، بلکه جبران خسارت است. لذا در خسارت متناظر بیش از 
مسئول حادثه خود حادثه  مهم است و سبب اعمال نظام خاصی از جبران خسارت می گردد که در نهایت منجر به 
همبستگی اجتماعی می گردد. بدین ترتیب، قانونگذار به درستی از امکان خود در به کارگیری و استفاده از ملاحظات 

اجتماعی و ضروریات اقتصادی در اصلاح قانون بیمه اجباری و حوادث رانندگی استفاده نموده است.
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مقدمه
همان  به  جاده  ای،  حمل  ونقل  وسایل  از  استفاده  گسترش 
فراهم  را  امور  انجام  تسهیل  و  اشخاص  راحتی  اسباب  که  میزان 
نموده است، خطرات خاص خود را نیز به همراه داشته است. یکی 
همواره  وسیع،  به طور  که  است  رانندگی  معضلات، حوادث  این  از 
افراد آسیب های فراوان و گاه غیرقابل جبران وارد  به جان و مال 
به  آن  از  ناشی  محدودیت خسارات  عدم  و  بودن  وسیع  می  سازد. 
دسته خاصی از زیان  دیدگان، همچنین استفاده مداوم از حمل ونقل 
و  اقتصاد  بر  روزمره،  زندگی  از ضروریات  به عنوان جزئی  جاده  ای 
زندگی افراد تأثیر بسزایی دارد. به همین علت، بیمه وسایل نقلیه 
در برابر خسارات وارده به اشخاص ثالث در بسیاری از کشورها از 
قانونگذار طی  ایران  در حقوق  است.  گردیده  اجباری  ایران  جمله 
در سال 1395  آن  تغییرات  آخرین  تا  از سال 1331  دوره  چهار 
تلاش نمود تا حوادث رانندگی را بر اساس مقررات ویژه  ای تدوین 
قوانین ماقبل خود،  بیمه اجباری 1395 ضمن نسخ  قانون  نماید. 
دارای اصلاحات و نوآوری  هایی است که بررسی دوباره مبنای آن 
بیمه  قانون  مبانی  معمول  به طور  حقوقدانان   الزامی  است.  گرچه 
می نمایند.  تفسیر  مدنی  مسئولیت  سنتی  قواعد  تحت  را   اجباری 
(Bahrami and Aghaabasi, 2015; Safai and Rahimi, 2016) 

 اما بازنگری دوباره نشان می  دهد که قواعد مرسوم و سنتی مسئولیت 
مدنی دیگر توانایی انطباق با برخی مواد قانون بیمه اجباری جدید 
را ندارند. حال سوال مطرح می شود که بر چه مبنایی می  توان این 
با سایر  تغییرات را در نظام حقوقی موجود قابل پذیرش ساخت و 

قوانین همگام نمود؟ 
در این پژوهش تلاش شده است که تنها یکی از تغییرات جدید 
لوای مسئولیت جمعی  با عنوان خسارت متناظر تحت  قانون  این 
بررسی گردد؛ چرا که به نظر می رسد نیاز به همبستگی اجتماعی در 
این زمینه با ایجاد نظام  های خاص جبران خسارت بیشتر از گذشته 
احساس می-شود. به این جهت ابتدا خسارت متناظر تعریف شده و 
طبق قواعد مرسوم مسئولیت مدنی اقدام به تحلیل آن خواهد شد 
سپس، ضمن تعریف و ذکر آثار مسئولیت جمعی به بررسی خسارت 

متناظر مطابق نظریه مزبور پرداخته می  شود.
 

مبانی نظری پژوهش 
مفهوم و معیار خسارت متناظر

ایجاد و حمایت از بیمه ها یکی از راهکارهایی است که قانونگذار 
می شود.  مطمئن  جامعه  در  افراد  منافع  تضمین  از  آن  به وسیله  
به طوری که با گسترش آن و ضرورت های زندگی اجتماعی مدرن، 
با  که  چرا  گرفت.  خود  به  اجباری  وضعیت  موارد  از  بسیاری  در 
بیمه، مسئولیت بین افراد تقسیم می شود و ریسک حوادث به عهده 

بیمه شدگان قرار می گیرد. درواقع بیمه، این امکان را مهیا ساخته 
است که ضررهای سنگین ناشی از اشیا و فعالیت های خطرساز که 
فاعل فعل زیان بار  در حالت عادی ممکن است جبران آن توسط 
یا بخش خاصی  بیمه در کل جامعه  از طریق حق  نباشد،  ممکن 
 که در آن مشارکت دارند پخش گردد و این امر، علاوه بر افزایش 
اجتماعی  باعث همبستگی  مدنی  نقش جبران خسارت مسئولیت 
بیمه ای  تکالیف  از مهم ترین  یکی   .(Badini, 2013) نیز می گردد 
در بازارهای بیمه، بیمه اجباری وسایل نقلیه است. از حیث تاریخی، 
در حقوق ایران، تا زمانی که اولین مقررات راجع به بیمه خسارت 
شخص ثالث ناشی از وسایل نقلیه موتوری در سال 1331 تصویب 
می شود، مسئولیت رانندگان در قبال حوادث رانندگی تابع مقررات 
به دلیل  قانون  این   .(Ebdali, 2012) است  بوده  مدنی  قانون  عام 
اهمیت خود و این مسئله که افراد بسیاری از جامعه به طور مداوم 
در  بسیاری  تغییرات  دست خوش  تاکنون  هستند  مواجه  آن  با 
سال های متمادی شده  که آخرین آن به سال 1395 بر می گردد که 
نوآوری ها و مزایای بسیاری  نسبت به قوانین گذشته دارد. یکی از 
این نوآوری ها  در تبصره 3 ماده 8 این قانون، تحت عنوان خسارت 
متناظر مشاهده می شود. در قانون بیمه اجباری 1395 در خصوص 
پیش بینی  حادثه  مقصر  همچنین  و  بیمه گر  مالی  تعهدات  میزان 
شده است که خسارات مالی وارده، تا میزان خسارت متناظر وارده به 
 .(Ahmadi, 2017) گران ترین خودروی متعارف قابل جبران است
خسارت متناظر با توجه به تبصره 3 ماده 8 قانون مذکور به معنای 
)زیان  دیده(  نامتعارف  خودروی  مالک  که  است  حداکثر خسارتی 
نماید، حتی  وارده دریافت  بابت خسارت  از مقصر حادثه  می تواند 
اگر خسارت وارده به خودروی نامتعارف بیش از میزان مزبور باشد. 
موضوع  تعیین خسارت  نحوه   دستورالعمل  اصلاحی   2 ماده  طبق 
تبصره های 3 و 4 ماده 8 قانون بیمه اجباری شورای عالی بیمه و 
تبصره های ذیل آن، میزان خسارت موضوع تبصره 3 ماده 8 قانون 
مزبور، متناظر با خسارت وارد شده به گران ترین خودروی متعارف 
محاسبه خواهد شد. به این معنا که، کارشناس ارزیاب خسارت برای 
تعیین میزان خسارت باید به این پرسش پاسخ دهد که اگر خسارت 
متناظر و مشابهِ وارده به خودروی نامتعارف، به گران ترین خودروی 
متعارف، وارد می آمد، میزان خسارت چه میزان می بود. بخش اخیر 
تبصره 3 ماده 8 قانون یاد شده، حکمی را بیان می کند که دلالت 
حوادث  از  ناشی  مالی  خسارات  جبران  خاص  نظام  پیش بینی  بر 
رانندگی دارد. چراکه خسارت متناظر وارده به گران ترین خودروی 
متعارف نه تنها در صورت وجود بیمه نامه  شخص ثالث قابل اعمال 
است. بلکه حتی در زمانی که اتومبیل مقصر حادثه فاقد بیمه نامه 
معتبر شخص ثالث باشد نیز به نفع مقصر حادثه اعمال خواهد شد 
(Fallah Kharyeki, 2019). این حکم در نظام حقوقی ایران سابقه 
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نداشته و امری بدیع است. لذا، نیازمند درک این مسئله است که 
برای جبران  قانونگذار طی حکمی استثنائی  بر چه مبنایی  چرا و 
خسارت سقفی محدود برای بیمه و مقصر درنظر گرفته است و باقی 

آن را برعهده  زیان دیده می گذارد.

نتایج و بحث
تحلیل مبنایی خسارت متناظر طبق نظریه های مرسوم

به طور مرسوم حقوقدانان  هنگام بررسی در ابتدا، سعی می نمایند 
طبق اصول و قواعد عامی موجود، مباحث جدید را تحلیل نمایند. 
به همین خاطر، برخی حقوقدانان مبنای قانون بیمه اجباری را در 
نظریه های سنتی مسئولیت مدنی، جستجو می نمایند. در نتیجه، در 
موارد ذیل، به بررسی خسارت متناظر طبق دیدگاه، جبران کامل 

خسارت، قاعده لاضرر و قاعده اقدام پرداخته خواهد شد.

تحلیل خسارت متناظر بر اساس اصل جبران کامل خسارت
نظیر  قواعدی  با  فقهی  منابع  در  خسارت  کامل  جبران  اصل 
قاعده لاضرر و قاعده اتلاف و در قانون با توجه به ماده 221 قانون 
مدنی، ماده 1 قانون مسئولیت مدنی و اصل 40 قانون اساسی اثبات 
 .)Khadem Sarbakhsh and Soltane Nejad, 2013) می گردد 
مفهوم اصل مزبور آن است که زیان و جبران باید به گونه ای برابر باشند 
که غرامت، همه  خسارات را جبران کند تا تعادلی که در دارایی طرفین 
 .(Ghesmati, 2015) در اثر زیان، از بین رفته بود دوباره ایجاد شود 
تحمیل  وی  بر  را  جبران  حداکثر  قانونگذار  که  مواردی  در  مگر 
مسئولیت  تحدید  به  قراردادی  مسئولیت  دعوای  طرفین  یا  کند 
 .(Amiran and Barikloo, 2014) دهند  رضایت   زیان زننده 
هدف این اصل آن است که تا حد ممکن تلاش شود زیان به طور 
بازگردد  زیان  از  پیش  وضعیت  به  زیان دیده  و  شود  محو  کامل 
(Rahpeik, 2011). اصل جبران کامل خسارت مبتنی بر عدالت 
فردگرایانه  و  خشک  چهره ای  عدالت  این  که  درحالی  می باشد. 
یکی  چراکه  می کند.  عمل  خود  ضد  بر  موارد  بسیاری  در  و  دارد 
زیان  با  نوعی  برخورد  خسارت،  کامل  جبران  اصل  ویژگی های  از 
است. به این سبب گرچه به گونه ای مؤثر رضایت خاطر زیان دیده 
انصاف  با  تقابل  در  عامل زیان  برای  درمقابل،  اما  می شود.  فراهم 
زیان زننده  مالی و شخصی  مالی طلبکار، وضعیت  توان  زیرا  است. 
برخی   (Ghesmati, 2015) ندارد  تقویم خسارت  در  نقشی  هیچ 
به  توجه  بدون  قانونگذار  متناظر  خسارت  در  معتقدند  حقوقدانان 
مدنی  مسئولیت  برای  محدودیتی  خسارت،  کامل  جبران  اصل 
باید  دلیل،  چه  به  که  نمی باشد  مشخص  زیرا  است.  شده  قائل  او 
کرد  چشم پوشی  خسارت  کامل  جبران  اصل  عمومی  قاعده   از 
(Safai and Rahimi, 2016). گرچه جبران کامل خسارت یکی 
که  این وجود همان گونه  با  است.  مدنی  مهم مسئولیت   اهداف  از 
برخی دیگر بیان نموده اند، دستیابی به این هدف از لحاظ هنجاری 

تحلیلی  لحاظ  از  و  قبول  غیرقابل  توصیفی  لحاظ  از  تحمل ناپذیر، 
غیرممکن است. چراکه هیچ اصل اخلاقی وجود ندارد که دیگران 
را ملزم به جبران هر نوع زیان وارده نماید. درواقع حقوق مسئولیت 
مدنی به دنبال چنین جبران خسارت مطلقی نمی باشد. چراکه در 
بیشتر موارد اعاده به وضع سابق ناممکن و یا غیرقابل تقویم به پول 
می باشد (Badini, 2014). در اینجا ممکن است سؤال مطرح شود 
که آیا کاستن یا افزودن میان زیان و جبران آن تخلف و مغایر و با 
نظم عمومی جامعه است؟ بی تردید پذیرش شروط تحدید مسئولیت 
و عدم مسئولیت در مسئولیت های قراردادی پذیرفته است. اما در 
این  ندارد که پذیرفته شود که   مسئولیت های قهری دلیلی وجود 
نظم  با  معارضه ای  اصولا  درنتیجه  است.  امری  جنبه   دارای  اصل، 
با این وجود، تخطی مستمر   .(Ghesmati, 2015) عمومی ندارد
از آن ممکن است سبب نتایجی منفی گردد که خارج از بحث این 
مقاله می باشد. لازم نیست خسارت وارده به زیان دیده به نحو کامل 
تابع برخی ملاحظاتی  بلکه جبران خسارت  و مؤثر جبران گردند. 
در  تنها  و  گرفته  قرار  توجه  مورد  قانونگذار  سوی  از  که  است 
پیدا  را  جبران  قابلیت  خسارت  که  است  ملاحظات  آن  چارچوب 
 .)Khadem Sarbakhsh and Soltane Nejad, 2013)  می کند 
اما باید توجه داشت که برگرداندن زیان دیده به وضعیت قبلی تنها 
عدالت صوری را برقرار می کند و در جامعه ما اختلاف فاحشی از 
لحاظ درآمد وجود دارد و دستمزدها ناعادلانه تقسیم شده اند، در 
مواردی ممکن است باعث تشدید بی  عدالتی و نابرابری اجتماعی 
گردد (Badini and Eslami Farsani, 2013). همچنین، هرچند 
جبران  اصل  با  مدنی  مسئولیت  حقوق  در  خسارت  جبران  اصل 
نظر  از  لیکن،  است.  یکی  لحاظ هدف  از  بیمه  در حقوق  خسارت 
حقوقی و نظری دارای مبانی متفاوت می  باشند. حقوق مسئولیت 
مدنی بر جبران فردی خسارت توسط شخص مسئول حادثه بنا شده 
است که هدف آن از حیث حقوق زیان  دیده تحقق عدالت اصلاحی 
بوده و بیمه  های مسئولیت برای کمک به تحقق این هدف ایجاد 
عدالت  بر  مبتنی  مسئولیت  بیمه  های  اصولا  که  درحالی  شده اند. 
بررسی  در   .(Amiran and Barikloo, 2014) توزیعی می  باشند 
اصل جبران کامل خسارت باید به وضعیت اجتماعی و توانایی  های 
افراد و جامعه توجه داشت. در زمانی که جامعه در وضعیتی عادی 
می  باشد منافع فردی و جامعه توأمان کسب می  شوند و در بسیاری 
مواقع تعارضی باهم ندارند. اما در زمانی که جامعه در بحران می  باشد 
هزینه های  و  گرانی  تورم،  رکود،  تحریم  های سنگین،  مانند وضع 
جامعه  افراد  میان  طبقاتی  عمیق  به شکاف  منجر  که  سرسام  آور 
می  شود و جامعه را در وضعیتی غیرعادی قرار می  دهد. به صورتی 
و  موارد خسارت سخت  در  و جامعه  فرد  منافع  توأمان  که کسب 
بلکه ناممکن می شود. به عنوان مثال، شخصی که با خودروی سمند 
با خودروی  زندگی خود، چنانچه  برای گذران  مسافرکشی  هنگام 
گران قیمتی مانند پورشه تصادف نماید و مجبور به پرداخت 400 
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میلیون خسارت گردد با پرداخت این مبلغ،  آینده وی و خانواده  اش 
برای مدت طولانی تحت  الشعاع قرار می گیرد . بنابراین، برای حفظ 
موجودیت جامعه باید به ناچار برخی منافع افراد را تحدید نمود. در 
این مسیر می  توان از قاعده  مصلحت، حفظ نظام واصل عدالت بهره  
جست تا بتوان به تحدید حقوق افراد در راستای برقراری عدالت و 

.(Kaviani, 2012) نظم در جامعه مشروعیت بخشید

تحلیل خسارت متناظر بر اساس قاعده لاضرر
طبق حدیث نبوی »لاضررولاضرار فی الاسلام« وجود ضرر از 
با یکدیگر، تا  انشاء قوانین تا مرحله روابط اجتماعی مردم  مرحله 
آنجا که عملی فردی منجر به اضرار به دیگری گردد و بلاجبران 
باقی بماند، نهی گردیده است (Alasvand, 2015). مفهوم حدیث 
لاضرر بدین معناست که ضرر بلاجبران در اسلام مشروعیت نداشته 
اجرای  مرحله  تا  قانونگذاری  مرحله  شامل  مشروعیت  عدم  این  و 
به  شده  تا  سبب  امر  همین   .(Mousavi, 1999) می شود  قانون 
خسارت متناظر ایرادِ تعارضِ با قاعده لاضرر وارد شود. چراکه به نظر 
می  رسد، در خسارت متناظر قاعده مزبور نادیده انگاشته شده و از 
در  می شود.  تضییع  خودروها  از  برخی  مالکان  حقوق  رهگذر  این 
رابطه با قاعده لاضرر باید این مسئله را درنظر داشت که، در مواردی 
قاعده لاضرر در تضاد با خود می باشد، به این معنا که دفع ضرر از 
یک شخص، مستلزم ضرر به شخص دیگری است. بیشتر مواردی که 
در جامعه مورد ابتلا است از این قبیل می باشد؛ زیرا جامعه واقعیتی 
خارجی است که آثار و نیازهای خود را دارد و در اغلب موارد، حفظ 
منافع جمع با محدودیت آزادی فردی ملازمه دارد. بر این اساس 
و  قانون  که  هستند  چیزی  آن  و  حقوقی  نهادهای  از  متأثر  افراد 
 .(Khandoozi, 2007) برای منفعت اجتماع وضع می کنند   عرف 
در تعارض قاعده لاضرر در منافع فرد و جامعه باید دو معیار عمومیت 
 .(Rezaei Rad, 2010) ضرر و ضرر اقل و اکثر را مورد توجه قرار داد 
رسمیت  به  را  محدودی  مسئولیت  تضاد  این  در  حقوق  سابقاً 
می شناخت که محصور به تکلیف منفی منع اضرار به دیگری بود. اما 
این تکلیف منفی، دیگر پاسخگوی اقتضائات تمدن و انتظارات افکار 
عمومی امروزه نیست (Ghesmati, 2019). چنانچه ضرر ناشی از 
عدم وضع یک قانون به افراد و درنهایت به جامعه بیشتر از ضرر ناشی 
از وضع آن باشد، عقل و انصاف حکم می  کند دفع ضرری که متوجه 
 .(Badini and Eslami, 2013) افراد بیشتری است اولویت دارد 
در خسارت متناظر نیز درواقع جبران خسارت وسایل  نقلیه نامتعارف 
خارج از توان بسیاری از افراد است. به صورتی که با جبران خسارت، 
زندگی فرد و چه بسا خانواده وی دچار تغییر و متحمل نقصان  شود. 
درحالی که جبران آن ممکن است برای طرف مقابل ضرر کمتری 
نوع حمایت  از هرچیز یک  قبل  زندگی در جامعه  محسوب شود. 
از انسان است. بخش بزرگی از منافع افراد مانند آرامش و امنیت 
در جامعه استیفا می  شود. از آنجا که زندگی اجتماعی عرصه سود 

باشد  برای عده  ای خوشایند و سودمند   زیان است. هر عملی که 
می تواند از نظر گروهی دیگر، ناخوشایند و زیان  بار محسوب شود 
(Ghesmati, 2019(. با این مقدمه، برای بقا و استمرار در چنین 
فضایی بایستی حقوق و منافع افراد حفظ گردد و از آنجا که معیار 
ضرر، تحمل ضرر کمتر است، مقرراتی که وضع می  شوند باید  این 
ویژگی را داشته باشند و به کمترین خسارت به بیشتر افراد جامعه 
توجه نمایند. همان گونه که برخی حقوقدانان بیان نموده اند، امروزه 
نمی  توان مانند گذشته به اصل شخصی بودن مسئولیت تکیه نمود. 
اهداف مسئولیت مدنی، تحمیل  از  یکی  اخیر  بلکه، در سال  های 
تضمین  را  خسارت  می  تواند  بهتر  که  است  بر شخصی  مسئولیت 
جامعه  منافع  حفظ  برای  بنابراین،   .(Yazdanian, 2013) نماید 
بزرگتر  ضررهای  از  را  جامعه  ضررها،  برخی  پذیرش  با  می  توان 
رهانید. پذیرش ضررهایی که برای دفع ضررهای بزرگتر، افراد به 
آن تن می دهند در نظام فقهی نیز مشروع و احکام ثانویه است و 
اجرای این احکام بر حسب قاعده تا زمانی که اقتضای آن موجود 

.(Kaviani, 2012) است ادامه می  یابند
 

تحلیل خسارت متناظر طبق قاعده اقدام
قاعده  از  متناظر  خسارت  تحلیل  در  حقوقدانان  از  برخی 
معادل  را  اقدام  قاعده  که  معنا  بدین  نموده  اند.  استفاده  اقدام 
دانسته  اند  کامن  لا  حقوق  در  احتمالی  خطر  پذیرش  اصل 
کسی  اگر  بنابراین،   .(Ghanavati and Alaei, 2018) 
اقدام  خود  ضرر  به  درواقع  کند،  قبول  را  خطری  دانسته 
نیست  زیان وارده  بابت  خسارت  دریافت  مستحق   کرده  و 
استدلال  این طور  درنتیجه   .(Naghibi and Shirvani, 2017)
نموده اند که صاحب وسیله  نقلیه  گران   قیمت با قراردادن مال خود 
با علم به این که اکثر اعضای جامعه  در برابر تصادفات رانندگی و 
با  و  ندارند  را  وی  خودروی  به  وارده  خسارت  کامل  جبران  توان 
توجه به سقف تعهدات بیمه  ای، رضایت ضمنی را به ایجاد خطر 
وسایل  دیگر  با  تصادف  وقوع  خطر  که  چرا  است.  داده  احتمالی 
بیمه  نیز  دلیل  به همین  بوده،  محتمل  امری  جاده  ها  در  نقلیه 
وسیله نقلیه موتوری اجباری می باشد. درنتیجه در خسارت متناظر 
مستحق دریافت خسارت تا سقف محدود شده است. در پاسخ باید 
گفت، به نظر نمی  رسد که استفاده از خودروی گران قیمت، تقصیر 
محسوب گردد و نمی-توان به این علت بخشی از خسارت را به خود 
توجه  باید   (Safai and Rahimi, 2016). داد  نسبت  زیان  دیده 
داشت که رضایت به خطر باید با علم کامل و تفصیلی به خطر باشد. 
بنابراین، صرف اطلاع از خطر کافی نیست و تأثیری در مسئولیت 
ندارد. بدین معنا که فرد باید از همه جوانب و اوضاع و احوال موضع 
از سر راهش  باشد و همه موانع محدودکننده آزادی شخص  آگاه 
برداشته شود تا بتوان رضایت به پذیرش خطر را به وی نسبت داد 
(Esmaeil Abadi and Razavi, 2007(. گرچه در بند 3 ماده 4 
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دادگاه  به  قانونگذار  که  هستیم  این  شاهد  مدنی  مسئولیت  قانون 
تسهیل  موجبات  به نحوی  زیان دیده  که  صورتی  در  داده  تا  اجازه 
ایجاد زیان را فراهم نموده میزان خسارت را کاهش دهد. اما درواقع 
به  توجه  بلکه  نمی  شود.  داده  تخفیف  خسارت  مواردی  چنین  در 
وضعیت زیان  دیده حالت تنبیهی دارد. چرا که با فعل خود استحقاق 
 .(Katouzian, 2011) می دهد  دست  از  را  خسارت  تمام   گرفتن 
استفاده  درواقع،  جاده  در  گران قیمت  نقلیه  وسیله  با  رانندگی  اما 
به معنای  جاده  ای  از خطرات  اطلاع  و صرف  است  طبیعی  از حق 

پذیرش عدم جبران خسارت وارده توسط دیگران نیست.
 

توجیه خسارت متناظر بر مبنای مسئولیت جمعی
همان طور که گفته شد، خسارت متناظر طبق نظرات مرسوم 
مسئولیت مدنی قابل توجیه نیست. درنتیجه، با طرح مفهوم نظریه    
جبران جمعی خسارت و آثار آن سعی خواهد شد تا مبنایی قابل 

اتکا برای خسارت متناظر به دست آید.

مفهوم جبران جمعی خسارت
از ملزم بودن شخص به جبران  مسئولیت مدنی عبارت است 
خسارتی که به دیگری وارد نموده است (Rahpeik, 2011). یکی 
تعیین  مدنی،  مسئولیت  حقوق  در  اساسی  و  مهم  موضوعات  از 
مهم ترین   .(Barikloo, 2017) است  اشخاص  مسئولیت  مبنای 
است،  شده  مطرح  مدنی  مسئولیت  مبنای  درمورد  که  نظراتی 
حقوق  در  هستند.  حق  تضمین  و  خطر  نظریه  تقصیر،  نظریه 
نشده اند.  پذیرفته  خطا  یا  تقصیر  پایه  بر  مسئولیت ها  تمام  ایران، 
قانون  ماده 335  و  مدنی  مسئولیت  قانون   1 ماده  به  توجه  با  اما 
است.  تقصیر  بر  مبتنی  علی  الاصول  مدنی  مسئولیت   ، مدنی 
که  شناخت  مسئول  می توان  را  کسی  فقط  نظریه،  برابر  این 
زیان دیده  برعهده  اصولاً  آن  اثبات  و  باشد  شده  تقصیر  مرتکب 
دلیلی که  تنها  اصولاً  درنتیجه،   .(Ghasemzadeh, 2011) است 
می تواند مسئولیت کسی را نسبت به جبران خسارت توجیه کند، 
وجود رابطه علیت بین تقصیر او و ضرر است. به همین علت، در 
هر مورد که شخص در جستجوی یافتن مسئول حادثه زیان باری 
که  است  کسی  می رسد  او  ذهن  به  که  عاملی  نخستین  است، 
 .(Katouzain, 2011) درنتیجه تقصیر او ضرر به وجود آمده است 
مسئولیت  بودن  شخصی  اصل  و  مزبور  اصل  به  توجه  با  بنابراین، 
تقصیر  مسئول  شخص  هر  که  است  این  قاعده  گفت  می توان 
قاعده  مخالف  اصولاً  دیگران  بر  مسئولیت  تحمیل  و  بوده  خویش 
ناشی  بنابر مصالحی، مسئولیت  استثنایی که  است. مگر در موارد 
از عمل غیر پذیرفته شده باشد. با گذشت زمان و ظهور دولت  ها، 
زندگی  انقلاب صنعتی  و  توسعه علوم  اجتماعات بشری،  گسترش 
شیوه  در  تغییراتی  مستلزم  که  شد  جدیدی  مرحله  وارد  انسان 
 .(Yazdanian, 2016) شد  مدنی  مسئولیت  و  خسارت   جبران 

اصل  کنار  در  جمعی  مسئولیت  ایجاد  اساسی،  تغییرات  از  یکی 
مسئولیت  هرچند  که  چرا  است.  بوده  مسئولیت  بودن  شخصی 
امور  اما  گردد.  جبران  خسارات  تمام  که  می نماید  اقتضا  مدنی 
متعددی باعث می  شود  تمام یا بخشی از خسارت زیان دیده توسط 
زیرا   .(Haji Abadi, 2006) بماند  باقی  نشده  جبران  عامل  زیان 
به دلیل پیچیدگی حادثه و عوامل  اثبات تقصیر  در بسیاری موارد 
در  اشتباه  طبیعی،  حوادث  نظیر  مواردی  و  در  بوده  ناممکن  آن 
ضرر  جبران  برای  تا  ندارد  وجود  مسئولی  آن  مانند  و  رانندگی 
بتوان به او رجوع نمود. از طرفی،  غیرقابل پیش بینی بودن قواعد 
برای  سنگین  هزینه های  موجب  دعاوی  اداره  و  مدنی  مسئولیت 
جبران  به  قادر  مدنی  مسئولیت  درنتیجه،  می  شود.  زیان دیدگان 
 Badini and) نمی باشد  زیان دیدگان  از  زیادی  تعداد  خسارت 
Eslami Farsani, 2013). با تغییر نگاه سنتی به مسئولیت مدنی، 
مدنی  مسئولیت  که  رسیدند  نتیجه  این  به  حقوق  تحلیل گران 
بلکه می تواند  کارکرد  باشد.  داشته  انتقال ضرر  کارکرد  تنها  نباید 
فاعل  که  معنا  این  به  باشد.  داشته  برای جبران خسارت  توزیعی، 
بلکه  را بر دوش نکشد.  بار جبران خسارت  به تنهایی  فعل زیان بار 
مسئولیت او تبدیل به مجرا و مسیری شود تا به وسیله  آن هزینه  
جبران خسارت بین تمام یا بخش مرتبطی از جامعه تقسیم و توزیع 
حقوقی،  نظام های  در  درنتیجه،   .(Molodi et al., 2018) شود 
از اصل شخصی بودن مسئولیت فاصله گرفته  به تدریج  قانونگذار 
افزود.  تقصیر  بدون  مسئولیت  های  تعداد  بر  مختلف  طرق  به  و 
مانند  ضرر  جبران  مسئولان  تعداد  بر  افزودن  طرق،  این  از  یکی 
بیمه اجباری مسئولیت مدنی دارندگان وسایل نقلیه موتوری بوده 
خسارت  کامل  جبران  اصل  عملی  اجرای  برای  تا  تضمینی  است 
.(Safai and Rahimi, 2016) باشد  زیان دیده  از  حمایت   و 

با این تفاصیل، جبران جمعی خسارت به این معناست که جبران 
عامل  تنها  و  ندارد  به مسئولیت  ارتباطی  زیان بار یک خطر  نتایج 
یا  که  صورت  این  به  نمی  باشد.  مسئول  خسارت  جبران  در   زیان 
جبران خسارت کمتر به افراد ارتباط پیدا می  کند و یا زمانی که در 
جبران خسارت قوای عمومی نیز سهیم بوده اند، هرچند در تحقق 
مسئولیت نقشی نداشته  اند (Yazdanian, 2016). در این نگرش 
زیان های ناشی از حوادث، جزئی از زندگی مشترک اجتماع تلقی 
این  واقع  برخورد شود. در  آنها  با  به طور جمعی  باید  می شوند که 
نظریه به قاعده مسئولیت مدنی به عنوان ابزار تخصیص منابع اعم 
از نفع و ضرر توجه می نماید (Sardouei, 2007). بر این  اساس، 
تمام ضررها صرف نظر از منشا آن، باید در بین اعضای جامعه توزیع 
شود. زیرا هدف افزایش رفاه زیان  دیدگان و جامعه است. درنتیجه، 
طبق جبران جمعی خسارت که خود بر پایه  توزیع ضرر است، نقش 
مسئولیت مدنی تنها محدود به رابطه بین زیان دیده و واردکننده  
زیان و اختصاص ضرر به یکی از این دو نیست. بلکه مسئولیت مدنی 
به مثابه ابزاری است که با آن می توان ملاحظات سیاسی و اهداف 
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 Badini and Eslami) مربوط به مهندسی اجتماعی را دنبال کرد
.(Farsani, 2013

آثار جبران جمعی بر جبران خسارت 
مانند  متفاوتی  مسائل  بر  می  تواند  مسئولیت  شدن  جمعی 
و  قضایی  رویه  زیان  زننده،  و  زیان  دیده  مسئولیت  قانونگذاری، 
 .(Yazdanian, 2013) باشد  تأثیرگذار  جامعه  همچنین  پیشرفت 
کاهش  خسارت،  جبران  کردن  جمعی  آثار  مهم ترین  از  یکی 
هزینه  های اجتماعی از طریق توزیع ضرر است. از لحاظ اقتصادی 
هرچه ضرر بیشتر در بین اعضای جامعه توزیع شود آثار اجتماعی آن 
بیشتر کاهش می  یابد. زیرا توزیع ضرر به دلیل نزولی بودن مطلوبیت 
نهایی پول، باعث می  شود  درنهایت اثر اجتماعی ضرر کاهش و رفاه 
دارد  اقتضا  جامعه  نیاز   .(Badini, 2004) یابد  افزایش  اجتماعی 
که در برخی خسارات جبران خسارت برعهده کل جامعه و نه تنها 
فرد زیان زننده باشد. چرا که عقل می  پذیرد جبران برخی زیان  ها 
گستردگی  شعاع  به دلیل  تروریستی  عملیات  اتمی،  افنجار  مانند 
نیست.  فرد  یک  توسط  قابل جبران  آن  مسئولیت  عظبم  و حجم 
فرد  با جمعی شدن مسئولیت خیال  مواردی  در چنین  درنتیجه، 
زیان  دیده در باب جبران خسارتش آسوده خواهد بود. زیرا دیگر 
نیازی به پیمودن روند سخت و طاقت-فرسای اثبات تقصیر ندارد 
(Yazdanian, 2013). از طرفی،  زیان زننده که ممکن است ایجاد 
خسارتش نتیجه  مجموعه  ای از عوامل اجتماعی ناپیدا باشد دیگر 
خود را  مقابل جامعه تنها حس نکرده و جامعه را در جبران خسارت 
همراه خود  خواهد دید که این در آینده او را متعهدتر به استفاده از 
نهادهای جبران جمعی خسارت مانند بیمه خواهد نمود. درنهایت، 
گسترش این مسئله رویه قضایی،  نظر دکترین را همراه خود خواهد 
کرد و شاهد پیش  روی بیشتر این مساله در نظرات و آرای قضایی 
خواهیم بود. کما این که امروزه دولت  ها نسبت به خسارت ناشی از 
اعمال حاکمیت ضامن هستند و لایحه های متفاوتی در این راستا 
طرح می نمایند(Safai and Rahimi, 2016). از آن چه گفته شد، 
این نتیجه به دست می آید که عدالت با تناسب شرایط زمان و مکان 
تغییر می کند. در جامعه ای که در آغاز دوران سرمایه گذاری است 
عدالت اقتضا دارد که مسئولیت برعهده مقصر باشد و بر فردی که 
به فعالیت اقتصادی دست زده و خطر نموده تحمیل نشود. چرا که 
چنین خطرهای متعارفی لازمه پیشرفت زندگی اجتماعی است. اما 
با تحول زمان و تغییر جامعه به جامعه ای صنعتی، مفهوم تقصیر 
نیز تحول می یابد و دیگر مسئولیت بر مبنای تقصیر کارایی گذشته 
(Katouzian, 2009). درنتیجه، عدالت  از دست می دهد  را  خود 
اندیشه هایی جدید  با  و منطبق  دیگر  به گونه ای  اقتضا می نماید  تا 
صدمه به حق زیان دیده جبران شود. گرچه تقصیر کماکان می تواند 
در جای خود مفید واقع شود. اما با گسترش مسئولیت های جمعی 
با توجه به نیاز  های اخلاقی و اجتماعی جامعه در پیرو آن می توان 

به هدف جبران خسارت گامی نزدیک تر برداشت.
  

توجیه خسارت متناظر بر مبنای مسئولیت جمعی
باید  دولت  است.  دولت  ها  اصلی  اهداف  از  بهینه  قانونگذاری 
نیز  عادلانه  آرامش،  و  نظم  که  حین حفظ  کند  وضع  را  قواعدی 
باشد و ملت را به سوی تمدنی عالی  تر و اقتصادی محکم تر رهبری 
افزایش  به دنبال  درنتیجه، دولت  ها   (Katouzian, 1998). کند  
با  مقوله،  دو  این  بهبود  که  چرا  هستند.  عدالت  بهبود  و  کارایی 
ایجاد سلامت روحی، احساس تعلق، احترام متقابل میان مردم و 
گسترش حس همکاری، بسیاری از هزینه های اجتماعی را کاهش 
 Kadkhodaee and) می  افزاید  جامعه  کل  کارایی  بر  و  داده 
عدالت  تحقق،  صورت  در  اجتماعی  عدالت   .(Abbasian, 2020
اقتصادی را نیز در پی خواهد داشت. به همین دلیل، یکی از اهداف 
نظام  های حقوقی و شاخص  های قانونگذاری، انطباق آن با اصول 
پیشرفت و عدالت اقتصادی است (Khandoozi, 2007). یکی از 
مؤلفه  هایی که منتج به عدالت اقتصادی می  شود، عدالت توزیعی 
است. در عدالت توزیعی هدف آن است که ضرری که از بابت ورود 
خسارت به زیان دیده وارد می شود، بین اعضای جامعه پخش شود 
مشاهده  کمتر  آن  جبران  نامطلوب  آثار  جبران خسارت  تا ضمن 
از  به عنوان جزئی  حوادث  از  ناشی  زیان های  روش،  این  در  شود. 
زندگی مشترک اجتماعی تلقی شده که باید به طور جمعی با آن 
برخورد شود (Abhari and Ghorbani, 2018). با این توصیف، 
تنها  را  مدنی  مسئولیت  هدف  مطابق  عقیده  مشهور،  نباید  دیگر 
از  وی  بازداری  و  خطاکار  مجازات  زیان  دیده،  خسارت   جبران 
ارتکاب مجدد فعل زیان  بار دانست. بلکه باید هدف های اقتصادی 
و  اقتصادی  بازدارندگی  خارجی،  هزینه  های  کردن  درونی  مانند، 
 .(Ebadali, 2012; Badini, 2003) توزیع ضرر را نیز به آن افزود
در مسئولیت مدنی برپایه  تحلیل های اقتصادی عصر معاصر دیگر 
رابطه میان زیان دیده و عامل  زیان بر مبنای نظرات مرسوم و سنتی 
مسئولیت  ساختار  این  در  بلکه  نمی شود.  توجیه  مدنی  مسئولیت 
مدنی در خدمت هدف های ماهوی قرار می گیرد و هدف وسیله را 
واردکننده زیان کسی  تحلیل،  این  توجیه می  کند. درنتیجه طبق 
است که با کمترین هزینه می توانسته از وقوع ضرر جلوگیری نماید 
بیمه- پوشش  کردن  فراهم  و  توزیع ضرر  طریق  از  می تواند  یا  و 
 Badini and Eslami Farsani,) سازد  درونی  را  هزینه  ها  ای، 
این  شده،  تصویب  قوانین  مجموعه  به  اجمالی  نگاهی   .(2013
قوانین  تمامی  در  قانونگذار  کل  به طور  که  می  نماید  اثبات  را  امر 
در  اما  می گیرد.  درنظر  را  جامعه  اجتماعی  و  اقتصادی  شرایط 
بیشتری دارد. همانند موردی که  نگاه جلوه   این  قوانین  از  برخی 
از  حمایت  جهت  در  مدنی  مسئولیت  قانون   4 ماده   2 بند  طبق 
عرفاً  که  باشد  غفلتی  از  ناشی  خسارت  وقوع  هرگاه  زیان،  عامل 
نیز موجب تنگدستی عامل زیان  باشد و جبران آن  اغماض  قابل 
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بند  تدوین  را تخفیف دهد.  دادگاه می تواند میزان خسارت  شود، 
مزبور بر اساس انصاف و مبنای اخلاقی می  باشد. زیرا انصاف اقتضا 
واردکننده   تعیین مبلغ خسارت و حدود مسئولیت  تا در  می  کند 
 Badini and Eslami)زیان به وضعیت خاص وی نیز توجه شود
اصل  ایجاد  نیز،  زیان  دیده  با  رابطه  در  یا  و   .(Farsani, 2013
بوده است  از دقت و اصراری  ناشی  جبران کامل خسارت درواقع 
است.  داشته  زیان دیده  اقتصادی  وضعیت  به  نسبت  قانونگذار  که 
از  به این معنا که سعی می شود وضعیت وی به حالتی که پیش 
مبنای  توجیه  در  بدون شک،  شود.  برگردانده  است،  داشته  ضرر 
تحدید مسئولیت در خسارت متناظر به خودروهای گران  قیمت، 
به  توجه  قانونگذار  توسط  گرفته شده  درنظر  مبانی  از  یکی  قطعاً 
 Ghanavati) وضعیت اقتصادی زیان  دیده و عامل زیان بوده است
and Alaei, 2018). چنان که برخی از حقوقدانان مطرح کرده اند، 
کاهش هزینه های اجتماعی از طریق توزیع ضرر، همیشه از طریق 
توزیع آن به تمام جامعه نمی باشد. بلکه گاهی با اختصاص دادن 
آن به ثروتمندان، در میان گروهی خاص توزیع می شود. بنابراین، 
در مواردی که دلیل قانع کننده ای وجود نداشته باشد که یکی از 
است  بهتری  موقعیت  در  حادثه  هزینه  های  کاهش  برای  طرفین 
باید به طرفی که موقعیت بهتری دارد اختصاص داد. زیرا  ضرر را 
در این صورت جبران خسارت و یا تحمل آن از محل ریال  هایی 
صورت می گیرد که برای طرف ثروتمندتر نسبت به طرف فقیرتر 
ارزش کمتری دارد و به این ترتیب سطح کلی رفاه اجتماعی کمتر 
این   .(Badini and Eslami Farsani, 2013)می یابد کاهش 
مسئله قابلیت تطبیق با عدالت معاوضی ندارد و جایگاه اصلی آن 
را باید در عدالت توزیعی از طریق جبران جمعی خسارت جستجو 
محدودیت  اعمال  در  تنها  حقوق  که  دارد  وجود  باور  این  نمود. 
زمینه  ها  از  بسیاری  در  و  نمی شود  اشخاص خلاصه  آزادی  برای 
آسایش  و  رفاه  تامین  و  اجتماعی  همبستگی  تقویت  درصدد 
 .(Amiran Bakhshayesh and Barikloo, 2014) انسان است 
درنتیجه، امروزه همبستگی اجتماعی اقتضا می  کند تا برای جبران 
خسارت ناشی از بسیاری از پیشامدهای ناگوار زندگی به جای تکیه 
شد.  متوسل  اجتماعی  مسئولیت  مفهوم  به  فردی  مسئولیت  بر 
(Kaviani, 2012). به عقیده برخی، می  توان ابتکار اخیر را »جبران 
منصفانه خسارت« نامید. در این شیوه، جبران منصفانه بدین معنا 
تدارک  امکان  بلکه  بمانند.  باقی  جبران  بدون  زیان  ها  که  نیست 
همه خسارات وجود دارد و در میان اقسام گوناگون زیان تبعیضی 
مشاهده نمی  گردد. تنها با این تفاوت که وضعیت طرفین، اوضاع و 
 .(Ghesmati, 2015) احوال و شدت تقصیر را نیز درنظر می آورد 
از طرفی، حوادث ناشی از رانندگی نیز گریزناپذیر است و ضروری 
این  که  به  باتوجه  گردد.  جبران  آن  از  ناشی  زیان  که  است 
حادثه  که  کسانی  و  است  رانندگی، سنگین  خسارت های حوادث 
را  آن  جبران  توانایی  مواقع  از  بسیاری  در  است  آنان  به  منسوب 

ندارند، برای حل این مشکل، نظام رفت و آمد خودروها به عنوان یک 
واحد درنظر گرفته شده و همه دارندگان خودرو به صورت جمعی 
تمام خساراتی شناخته شده اند  از  قابل قبولی  مسئول جبران حد 
جبران  مشکل  بدین ترتیب،  می آورد.  به بار  کلی  واحد  این  که 
جمعی  همکاری  یک  با  خودرو  حوادث  زیان  دیدگان  خسارت 
 سازمان  یافته مبتنی بر سامانه مسئولیت مدنی جمعی حل می شود
که  داشت  اذعان  باید   .(Safai and Ourk Bakhtiari, 2014)
حادثه  به  مسئول  از  بیش  قانونگذار  متناظر  با خسارت  رابطه  در 
یک  از  جزئی  زیان دیده،  مانند  حادثه  نیز  عامل  و  دارد،  توجه 
به عنوان  نه  رانندگی  به حادثه  این معنا که  به  کل مستقل است. 
جبران  از  خاصی  نظام  اعمال  منبع  به عنوان  بلکه  خسارت  سبب 
رابطه  در  قانونگذار   .(Ghesmati, 2019) می  شود  نگاه  خسارت 
با خسارت متناظر تلاش کرده است با خارج شدن از چارچوب قواعد 
سنتی مسئولیت مدنی و با درنظر گرفتن شرایط اقتصادی کل جامعه 
بر پایه  اصول اخلاقی، قدمی نزدیک تر به سوی عدالت بردارد. در این 
صورت دیگر سخت گیری ها و ایرادات نظرات مبتنی بر نظام کلاسیک 
مسئولیت مدنی وجود ندارد. بلکه وضعیت اقتصادی و اجتماعی یکی 
از طرفین، در تعیین قلمروی حقوق و تکالیف آنان در مقابل یکدیگر 
قرار داده می شود و اندیشه یکسان بودن مسئولیت مدنی برای همه در 
هر شرایطی دچار تغییر اساسی می  شود و درنهایت، مسئولیت مدنی در 
رابطه  بین زیان  دیده و زیان زننده با هدف حمایت از طرف ضعیف  تر، 
وسیله  ای برای کارکردهای دولت رفاه و نظام تأمین اجتماعی می-شود 
که این تغییر می تواند الگویی برای سایر موارد مشابه و آغارگر مسیری 

نو  جهت دستیابی به عدالتی همگانی تری باشد. 

جمع بندی و پیشنهادها
به نظر می  رسد که قانونگذار در خسارت متناظر، از نظریه  های 
مرسوم مسؤولیت مدنی و اصل جبران کامل خسارات فاصله گرفته 
و تلاش کرده است تا بر مبنای عدالت توزیعی اثر مسؤولیت مدنی 
نماید.  تعدیل  اقتصادی،  لحاظ  به  جامعه  ضعیف تر  قشر  نفع  به  را 
پذیرش قواعد مرسوم مسئولیت مدنی در تفسیر خسارت متناظر در 
قانون بیمه اجباری 1395 سخت می  باشد. هرچند نظرات مخالف نیز 
وجود دارد. اما به نظر می  رسد تفسیر آن بر مبنای نظریه مسئولیت 
جمعی، راهکاری مطلوب در توجیه اراده  قانونگذار باشد. قواعد مرسوم 
مسئولیت مدنی، با وجود تمام کارآمدی خود اگرچه به  گونه  ای موثر 
رضایت خاطر زیان دیده را فراهم می آورند. اما به دلیل داشتن قالبی 
غیرقابل انعطاف، در برخی مواقع توانایی حل مقتضیات جامعه معاصر 
مالی طلبکار، وضعیت شخصی،  توان  انگاشتن  نادیده  و  با  ندارند  را 
مالی و خانوادگی عامل زیان، در تقابل با انصاف می  باشند. درحالی که 
اندیشه جبران جمعی خسارت در رویارویی با خطرات و خسارات ضمن 
جبران خسارت، هزینه  های کمتری را هم در نهایت بر جامعه تحمیل 
خواهد کرد. جامعه مدنی و عدالت اجتماعی به یکدیگر وابسته  اند. 
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برای دستیابی به عدالت اجتماعی و برقراری نظم و صلح در جامعه 
باید به ضرورت  های اقتصادی توجه نمود. گرچه در مسئولیت مدنی 
تا بحث از جبران خسارت به میان می آید، جبران کامل خسارت در 
ذهن متبادر می  گردد. اما نباید به این امر تا آن حد گسترش داد که 
امری غیر از آن، ناصحیح جلوه یابد. همواره باید توجه داشت که جبران 
کامل خسارت نه تنها در تمام موارد، ممکن و لازم نمی  باشد. بلکه تابع 
ملاحظاتی همچون عوامل اجتماعی و اقتصادی جامعه توسط قانونگذار 
است. نیازهای جامعه این الزام را بر قانونگذار تحمیل می نماید که از 
طریق نظام توزیع ضرر و مسئولیت جمعی، این امکان را فراهم سازد 
تا در رابطه بین نیازمند و ثروتمند با اختصاص ضرر به طرف ثروتمند، 
در خسارت  درواقع،  نماید.  دنبال  را  ثروت  بازتوزیع  اجتماعی  هدف 
متناظر قانونگذار با دیدگاهی بیش از همیشه اجتماعی، به دنبال حمایت 
از قشر ضعیف بوده است. با این استدلال که پیامد ناشی از خسارت 
خوردروهایی که براساس قانون، نامتعارف می باشند تا سقف معقولی که 
قانون تعیین نموده است قابل جبران است و مازاد بر آن برعهده فرد 
دارا می باشد. پذیرش این نظر باعث می شود نابرابری اجتماعی اقتصادی 
ناشی از جبران حادثه، کم رنگ گردد و جبران زیانی که خود می توانست 
سبب خسارات جدیدی در زندگی فرد و بعضاً اطرافیان فرد زیان  دیده 
باشد، کاهش یابد. درنتیجه، نظریه مسئولیت جمعی می تواند به عنوان 
مبنایی جدید برای جبران خسارت متناظر در قانون بیمه اجباری مورد 
با رفع  قانونگذار  به همین منظور پیشنهاد می شود  قرار گیرد.  توجه 
کاستی هایی آن مانند فرضی که فرد زیان دیده نیز از وضعیت مالی 
مطلوبی برخوردار است، عادلانه بودن خسارت متناظر و رضایتمندی 
از آن را برای تمام افراد ملموس تر نماید تا بتوان در آینده  از آن در 
سایر فروض قانونی  در راستای تأمین رفاه و عدالت اجتماعی بیشتر 

بهره  منده گردید.
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