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BACKGROUND AND OBJECTIVES: The extent of fraudulent use of insurance benefits 
is one of the basic problems of social and commercial insurances, which causes huge 
damage to policyholders, insured persons and society To combat this abnormality, our 
legislator criminalized Article 97 of the Social Security Law and Article 61 of the Third Party 
Insurance Law, approved in 2016, as an independent crime and imposed two punishments, 
imprisonment and a fine. In American law, at the federal level, fraudulent use is prosecuted 
under general headings such as fraud, however, some forms of fraudulent use are considered 
an independent crime in Article 1033, Chapter 18 of the Criminal Code. Following the latter 
approach, all states have criminalized all forms of fraudulently obtaining benefits as a specific 
offense.
METHODS: The method which is used in this research is analytical and descriptive, which 
explains and inferred legal materials with the methods of legal and interpretive reasoning.
FINDINGS: The research carried out is showing that there are many ambiguities in terms of 
the constituent elements of crime and punishment. In both penal systems, the mentoined 
crime is amongst the intentional crimes whose physical behavior constitutes a positive 
material act, with the difference that some states have exceptionally accepted the omission 
of the act in workers’ insurance. Also, in both models, the fact that the operation is fraudulent 
is a condition that must precede the collection of funds and its cause; However, unlike fraud, 
there is no need for negligence on the part of the organization or the insurer. In terms of the 
element of result, American law does not consider the realization of loss or the acquisition 
of benefits as a condition, but in Iranian law, the crime under Article 61 is a restricted crime 
and the benefit of the perpetrator is a condition. However, Among the opinions, regarding 
the absoluteness or binding nature of the crimes under Article 97, the legal principles and 
interpretation, in favor of the accused, are more compatible with the theory of obligation. 
The penal policy of our legislator is dual and ramshackle, and legislatively, it has chosen a 
strict form in the third party insurance law, this duality is the product of two agents of time 
and different modality of insurances. In the American system, the aforementioned crimes 
are punishable, but with the approval of Article 15 of the Law on Reduction of Imprisonment 
in 2019, they are subjected to the general provisions of Article 122 and are not punished. 
From the point of view of formal rules of crime, fraudulent use is subject to the passage of 
time due to its penal nature. The crime under Article 97 is a forgivable crime and depends on 
the organization’s complaint, but the fraudulent acquisition of third-party insurance becomes 
unforgivable, which is in line with the general principle of crimes.
CONCLUSION: Examining different dimensions of the issue shows that the existing penal 
policy is far from the ideal situation and cannot achieve the goals of the legislator. On the 
other hand, unlike the United States, this policy will be unilateral and to the detriment of 
the insured, and it will not cover the criminal behavior that companies use to defraud the 
insured from legal benefits. In order to fix these disadvantages, it is necessary to amend the 
mentioned articles and determine the punishments according to the severity and importance 
of the crime. In this article, the fraudulent use of insurance benefits was investigated in the 
light of the Iranian and American criminal systems, with a view to the approval of new laws, 
including the revised penal law of 2019.
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مقاله علمی
مطالعه تطبیقی جرم استفاده متقلبانه از مزایای بیمه‌ای درحقوق کیفری ایران و آمریکا 

علی خالقی1، داود سیفی قره‌یتاق2،* 

1 گروه حقوق، دانشکده حقوق و علوم سیاسی، دانشگاه تهران، تهران، ایران

2 گروه حقوق، دانشکده ادبیات و علوم انسانی، دانشگاه زابل، زابل، ایران

پیشینه و اهداف: ‌رشد فزاینده پدیده تقلب در بیمه های اجتماعي و تجاري كه خسارت هنگفتي را بر طرفین 
بیمه و جامعه وارد می‌سازد، قانون‌گذار ما را برآن داشت که به موازات تخلف انگاری حداکثری، به وسیله‌ی ماده 97 
قانون تأمین اجتماعي و ماده 61 قانون بيمه اجباري شخص ثالثِ مصوب 1395 نیز اقدام به جرم‌انگاری آن به‌عنوان 
جرمي مستقل کند. در حقوق آمریکا نیز در سطح فدرال، استفاده متقلبانه تحت عناوین عام چون کلاهبرداری 
مستقل  جرم  جزایی،  کد   18 باب   1033 ماده  در  متقلبانه  استفاده  اشکال  از  بخشی  بااین‌حال  می‌شود؛  تعقیب 
به‌حساب می‌آید. در تبعیت از رویکرد اخیر، همه  ایالت‌ها، تمامی اشکال تحصیل متقلبانه مزایا را به‌عنوان جرم 

خاص طبقه‌بندی و کیفر گذاری کرده‌اند.
استدلال حقوقی و  با روش‌های  این تحقیق، تحلیلی و توصیفی است که  استفاده در  روش مورد  روش‌شناسی: 

تفسیری به تبیین و استنتاج مواد قانونی می‌پردازد.
یافته‌ها: یافته‌های تحقیق نشان داد از حیث عناصر متشکله جرم و مجازات، ابهامات بسیاری وجود دارد. به‌رغم 
تشابهات ميان جرم تحصيل متقلبانه مزايا در بيمه اجتماعي با شخص ثالث، افتراقاتي نيز درحوزه قواعد ماهوي و 
شكلي يافت می‌شود. در هر دو نظام کیفری، جرم مزبور در زمره جرائم ‌عمدی است که رفتارِ فیزیکیِ آن را فعل 

مادی مثبت تشکیل می‌دهد با این تفاوت که برخی ایالت‌ها استثنائاً ترک فعل را در بیمه کارگران پذیرفته اند.
در هر دو نظام، متقلبانه بودن عمليات شرط است كه بايستي مقدم بر تحصيل وجوه و علت آن باشد؛ اما به نظر 
برخلاف كلاهبرداري لزومي به اغفال سازمان يا بیمه‌گر نيست‌. از جهت عنصر نتیجه، حقوق آمریکا تحقق ضرر یا 
تحصیل مزایا را شرط نمی‌داند ولی در حقوق ایران، جرم موضوع ماده 61 مقيد بوده و انتفاع شخصِ مرتكب شرط 
است. نسبت به مطلق یا مقید بودن جرائم موضوع ماده 97 نیز از میان دیدگاه‌ها، اصول حقوقی و تفسیر به نفع 
متهم با نظریه تقید انطباق بیشتری دارد. سياست كيفري قانون‌گذار ما دوگانه و متزلزل است و مقنن در قانون بيمه 
شخص ثالث شکل سخت گیرانه را برگزیده است، این دوگانگی محصول دو عامل زمان و ماهيت مختلف بیمه‌هاست. 
در نظام آمریکا شروع به جرائم مزبور، وصف جزایی دارد اما با تصويب ماده 15 قانون كاهش مجازات حبس 1399 
استفاده  قواعد شکلی جرم  منظر  از  مجازات‌اند.  فاقد  و  ق.م.ا گشته  ماده 122  عمومات  تابع  دیگر  آنها  به  شروع 
متقلبانه به دلیل ماهیت تعزیری‌اش، مشمول مرور زمان می‌شوند. جرم موضوع ماده 97 جرمی قابل‌گذشت و منوط 
به شکایت سازمان می‌باشد ولی تحصیل متقلبانه خسارت بیمه شخص ثالث، غیرقابل‌گذشت محسوب می‌گردد که 

منطبق با اصل عمومی بودن جرائم است.
نتیجه‌گیری: ‌بررسي ابعاد مختلف موضوع نشان می‌دهد سياست كيفري موجود، با وضعيت مطلوب فاصله بسیار 
دارد و نمي‌تواند به اهداف مقنن دست یابد. از طرفی برخلاف آمریکا این سیاست یک‌جانبه‌گرا و به ضرر بیمه‌شده 
است و رفتارهای مجرمانه‌ای که شرکت‌ها با حیله و تقلب، بیمه‌گذار را از مزایای قانونی محروم سازند در برنمی‌گیرد. 
برای رفع این معایب لازم است مواد مزبور مورد اصلاح قرارگرفته و مجازات‌ها متناسب با شدت و اهمیت جرم تعین 
به بررسي  قانون مجازات اصلاحی 1399،  به قوانين جديدالتصويب، من‌جمله  امعان نظر  با  اين نوشتار  گردد. در 

استفاده متقلبانه از مزايايي بیمه‌ای در پرتو نظام كيفري ایران و آمریکا می‌پردازد.	
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مقدمه
شخص  اجباري  بيمه  قانون  و  اجتماعي  تأمين  قوانين  در 
كساني  و  تعیین‌شده  حمایت‌ها  و  مزايا  از  استفاده  شرايط  ثالث، 
مستحق استفاده از آن مزايا هستند كه جامع شرايط قانوني باشند. 
بااین‌حال، بسیاری از افراد سعی دارند با روش‌های متقلبانه از مزایا 
و  آمریکا  قانون‌گذاران  پدیده،   این  با  مقابله  برای  شوند.  بهره‌مند 
ایران به ابزار کیفری روی آورده‌اند. در ایران، نخستين بار مقنن در 
سال 1354 در ماده 97 قانون تأمين اجتماعي استفاده متقلبانه از 
مزاياي تأمين اجتماعي را  جرم انگاری کرد و پس از آن در سال 
1395 ، بار دیگر در ماده 61 قانون بيمه اجباري مسئولیت مدني 
در قبال شخص ثالث مصوب 1395 استفاده ناروا از مزایای بيمه 
شخص ثالث را در قالب جرم مستقل با مجازات متفاوت و رویکرد 
شدیدتری جرم‌انگاري نمود. در كنار اتخاذ سياست كيفري متفاوت 
مقررات   1392 مجازات  قانون  در  قانون‌گذار  فوق،  قانون  دو  در 
مختلفی برای مجازات جایگزینِ حبس وضع کرده و گاهی اعمال 
آن را الزامی دانسته است. لذا نسبت جرائم خاص بیمه با مجازات 
جایگزینِ حبس از حیث شمول و تسری قواعد عمومی قانون 1392 
)تعدد و تکرار و شروع به جرم و...( به قوانین سابق بیمه مانند ماده 
از صنعت  کیفری  در حمایت  قابل ‌تأمل  موضوعات  از  97 ق.ت.ا. 

بیمه است.
 علاوه بر این، مقنن در قانون کاهش مجازات حبس تعزیری 
مصوب 1399، تغییراتی را پیش‌بینی کرد که با برخی قوانین بیمه‌ای 
بیمه  قانون   61 ماده  مثال،  برای  دارد.  تعارض  مجازات  حوزه  در 
تا یک‌صد  باوجود آنکه ماهیت کلاهبرداری دارد که  ثالث  شخص 
میلیون تومان قابل‌ گذشت است، نه‌تنها مجازاتش تقلیل نمی‌یابد، 
بلکه به‌طور مطلق غیرقابل ‌گذشت تلقی  می‌شود، یا مجازات شروع 
به جرم ماده 61 بسیار شدیدتر از مجازات کلاهبرداری است. به‌طور 
با  تعزیری  اعمال مقررات کاهش مجازات حبس  خلاصه، وضعیت 
بیمه‌ای  قوانین  بودن  و خاص  آن  و 15   1 ماده  منطوق  به  توجه 
مشخص نیست که همین امر، ارزیابی درجه بازدارندگی مجازات‌ها 

و سطوح حمایت کیفری از صنعت بیمه را دشوار می‌نماید.
در حقوق آمریکا، جرایم بیمه جرم اقتصادی و شغلی محسوب 
می‌شود، اما در ایران وضعیت اعمال سیاست کیفری سخت‌گیرانه 
در قبال جرایم اقتصادی نسبت به جرایم بیمه ای مشخص نیست. 
از  متقلبانه  استفاده  مجازات  و  معنوي  مادي،  عناصر  تبيین  لزوم 
سياست  بررسي  فوق،  پرسش‌های  به  پاسخ  كنار  در  بيمه  مزاياي 
اين  در  كه  می‌سازد  ضروري  را  جرم  اين  قبال  در  ايران  كيفري 
نوشتار با رویکردی به حقوق آمریکا به مثابه حقوق پیشرو در زمینه 
بیمه به شرح و تفصيل آن مي‌پردازيم. قبل از ورود به بحث اصلی 
متن ماده ۶۱ ق.ب.ش.ث ذکر می گردد: »هرکس با انجام اعمال 

متقلبانه مانند صحنه‌سازی صوری تصادف، تعویض خودرو یا ایجاد 
به حبس  بابت خسارت دریافت کند،  را  خسارت عمدی، وجوهی 
تعزیری درجه شش و جزای نقدی معادل دو برابر وجوه دریافتی 
محکوم می‌شود. شروع به جرم مندرج در این ماده علاوه بر مجازات 
مستوجب  اسلامی،  مجازات  قانون  در  جرم  به  شروع  برای  مقرر 

جزای نقدی درجه پنج می‌باشد.«
استفاده  جرم  درباره  مستقلی  تحقیق  ما،  حقوقی  ادبیات  در 
از مزایای بیمه صورت نگرفته است. تحقیقات موجود به  متقلبانه 
تبیین روش‌های کشف تقلبات بیمه از حیث اقتصادی و علوم بیمه‌ای و 
 .)Tavajohi and Heydari Seraj, 2017( عوامل بروز آن می‌پردازند 
و  بیمه  اطلاق جرم کلاهبرداری در  امکان  بررسی  به  در تحقیقی 
قواعد آن پرداخته‌اند که منصرف از موضوع ما به‌عنوان جرم مستقل 
و  ق.ت.ا   97 ماده  به  اشاره  ای  هیچ  آنان  تحقیق  به‌علاوه،  است. 
از  حاضر  تحقیق  است.  نکرده  ثالث  شخص  بیمه  قانون   61 ماده 
حیث رویکرد تطبیقی و تبین سیاست کیفری نیز بدیع می‌باشد و 
تلاش دارد با لحاظ قوانین جدید بیمه شخص ثالث 1395 و قانون 

مجازات اصلاحی 1399 موضوع را مورد کاوش قرار دهد.

مبانی نظری پژوهش
عنصر قانوني جرم تحصیل متقلبانه مزایا

روش مرسوم در بين حقوقدانان اين است كه عنصر قانوني جرم 
تبيين مباحثي  امر  اين  به‌عنوان مقوله  جدا بحث میک‌نند كه  را 
چون تحولات تقنيني راجع به جرايم و نسخ و عدم نسخ مواد قانوني 

را فراهم می‌سازد.

مستند قانونی: عنصرِ قانونيِ جرمِ استفاده غيرقانوني از مزاياي 
 1354/4/3 مصوب  اجتماعي  تأمين  قانون  در   97 ماده  بیمه‌ای، 
درحقوق  شد.  گفته  پیش‌تر  كه  است  ق.ب.ا.ش.ث  در   61 ماده  و 
توجه  متمایز  جرم  به‌مثابه  بیمه  در  تقلب  به  فدرال  قانون  آمریکا 
بیمه  مزایای  از  متقلبانه  استفاده  اشکال  از  برخی  اما  نمیک‌ند، 
 1029 )ماده  پست  طریق  از  کلاهبرداری  پوشش  تحت  می‌تواند 
فصل47( و کلاهبرداری از طریق رایانه )1030 باب 18( به دولت 
صلاحیت رسیدگی به تقلب بیمه‌ای دهد که بر تجارت بین ایالتی 
با توجه به اختلافی که کلاهبرداری  تأثیر می‌گذارد. دولت فدرال 
این  پوشش  برای  دارد،  بیمه  مزایای  فریب آمیز  دریافت  با  سنتی 
اعمال قانون جزایی را اصلاح و ماده 1033 باب 18 را به تقلب در 
بیمه توسط افراد شاغل درتجارت بیمه بین ایالتی اختصاص داد که 
طیف وسیعی از رفتار را از اظهارت دروغ و عملیات متقلبانه به قصد 
فریب تا اختلاس و رفتار تهدیدآمیز در بر می‌گیرد. لذا در آمریکا 
 ،1029 مواد  باید  را  مزایا  غیرقانونی  تحصیل  جرم  قانونی  عنصر 
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 .)Lafave, 2017( دانست  و 1347مصوبِ 1994   1033 ،1030 
تجارت  در  که  »هرکسی  می‌دارد:  مقرر   1033 ماده   )a( قسمت 
می‌گذارد  تأثیر  ایالتی  بین  تجارت  بر  که  آن  فعالیت‌های  یا  بیمه 
مشغول است، آگاهانه و به قصد فریب، هرگونه اظهارات یا گزارش 
مادی خلاف را ارائه می‌دهد یا عمداً ارزش زمین، اموال یا امنیت را 
بیش ‌از حد ارزش‌گذاری کند که الف( در ارتباط با هرگونه گزارش 
مالی یا اسناد ارائه‌شده به هر یک از مقامات یا نمایندگان بیمه‌ای 
شخصی  چنین  امور  بررسی  برای  آژانس  یا  بازرس  یا  نماینده  یا 
یا  رسمی  مقام  عملکردهای چنین  بر  تأثیرگذاری  به‌منظور  و ب( 
نمایندگی یا بازپرس تعیین‌شده باشد، طبق بند )2( مجازات خواهد 

شد.
اموالی  نقدی معادل  بند )1( جزای  )2( مجازات جرم مطابق 
است که تحت این عنوان ادعا شده یا حبس حداکثر 10 سال یا هر 
دو، اما اگر اظهارات یا گزارش یا ارزش‌گذاری بیش ‌از حد، ایمنی 
انداخته و یا سبب اصلی در معرض  و سلامت بیمه‌گر را به خطر 
حفاظت بازرسی قرار گرفتن بیمه‌گرها یا انحلال آنها توسط دادگاه 
در سطح  بود.«  باشد، مدت حبس حداکثر 15 سال خواهد  بوده 
ایالت‌ها شامل ممنوعیت خاصی درباره طیف  ایالتی، قوانین اغلب 
وسیعی از تقلب در بیمه به‌عنوان جرم مستقل است، اگرچه ایالت 
اورگان و اوهایو تنها برخی از اشکال تقلب در بیمه اموال و کارگران 
بین  تفاوت‌هایی  کیفر،  و  جرم  قلمرو  حیث  از  دانسته‌اند.  جرم  را 
ایالت‌ها مشاهده می‌شود. اما در مقایسه با قانون فدرال با تفصیل 
کد   548 ماده  طبق  مثلًا  پرداخته‌اند،  بیمه‌ای  تقلب  به  بیشتری 
جزایی کالیفرنیا »هرگونه ایجاد آگاهانه تخریب، تصادف ساختگی، 
مزایا  دریافت  به‌منظور  نقلیه  وسیله  کردن  رها  یا  کردن  مخفی 
ممنوع است و مرتکب به دو تا 5 سال زندان یا جریمه تا 50 هزار 
دلار محکوم می‌شود، و در ماده 550 »ارائه بیمه‌نامه متعدد یا تهیه 
و ارائه اظهارات نادرست با قصد فریب« عنصر مادی جرم تقلب در 

بیمه را تشکیل می‌دهد.
در حقوق ما پرسشی كه در اين راستا مطرح می‌شود ماهيت 
از جرایم خاص مذكور در  اينكه جرم مذكور  جرایم مذكور است. 
ساير مقررات به‌حساب می‌آید يا جرم موضوع ماده 97 و ماده 61 
كيي از صور خاص  كلاهبرداري محسوب می‌شود؛ در اين صورت آيا 
با تصويب ماده 1 قانون تشديد كه مؤخر بر قانون تأمین اجتماعي و 
مقدم بر ماده 61 قانون بيمه شخص ثالث است ماده 97 ق.ت. نسخ 

ضمني گرديده است يا خير؟
است.  شده  مطرح‌  ديدگاه  دو  سؤالات  اين  به  پاسخ  در 
مزاياي  از  بلاحق  استفاده  جرم  ماهيت  حقوقدانان  از  پاره‌ای 
حاكم  قواعد  و  دانسته  كلاهبرداري  با  انطباق  قابل  را  بیمه‌ای 
داده‌اند تعميم  آن  به  را  سه‌گانه  عناصر  در  كلاهبرداري   بر 

 .)Habibzadeh, 1998; Tavajohi and Heydari Seraj, 2017( 
حال با قبول نظريه كلاهبرداري، درباره قسمت دوم پرسش یعنی 
نسخ قانون عام مؤخر با قانون خاص مقدم نیز دو نظريه عمده مطرح 
مي‌شود. از نظر فقها، متقدم حكم عام لاحق حكم خاص سابق را 
نسخ میک‌ند، اما مشهور فقها معتقدند كه عام مؤخر، خاص سابق را 
تخصيص نمي‌زند )Mouzaffar, 1992(. در نظام حقوق ما نيز رأی 
وحدت رويه شماره 212 براي پايان دادن به اختلاف‌نظرها، نظريه 
دوم را اختيار نمود. بنابراين، از نظر هیئت عمومي عام لاحق، خاص 
سابق را نسخ نمیک‌ند، بدين لحاظ، ماده 97 ق.ت كه خاص و مقدم 
بر قانون تشديد بوده است قانون مصوب 1367 را تخصيص می‌زند. 
به ديگر سخن، ماده 97ق.ت.ا به اعتبار خود باقي است و تمام اركان 
جرم استفاده متقلبانه از مزايا از ماده 97 ق.ت.ا تبعيت میک‌ند. در 
رابطه با نسبت ماده 1 قانون تشديد با ماده 61 قانون بيمه شخص 
ثالث نيز با توجه به زمان تصويب ماده 61 در سال1395، ماده 1 
قانون تشديد بر تقلب در بيمه حاکم نيست. زيرا مقنن با علم به 
از مزاياي  وجود قانون تشديد، مجازات و عناصر استفاده متقلبانه 
بيمه را به قانون مزبور ارجاع نداد و از طرفي، طبق قاعده اصولي 

»خاص مؤخر، عام مقدم را نسخ میک‌ند«.

تحصیل متقلبانه خسارات به‌مثابه جرم خاص
مركزي  بيمه  تأسیس  قانون   69 ماده  تبصره  بار،  نخستين 
كلاهبرداري  مجازات   1350/3/30 مصوب  بيمه‌گري  و  ايران 
شخصي  »هر  ماده  اين  به‌موجب  در نظر گرفت.  جرمي  براي  را 
قبول  رشته‌ها  از  كي  هر  براي  نمايندگي  پروانه  داشتن  بدون  كه 
بيمه نمايد، به مجازات مقرر در ماده 238 قانون مجازات عمومي 
جعل  جرم  می‌گردد،  ملاحظه  كه  همان‌گونه  می‌شود.«  محكوم 
عنوان نمايندگي بيمه كيي از صور خاص كلاهبرداري و در حکم 
كلاهبرداري می‌باشد و تنها موردي از مصاديق كلاهبرداري بیمه‌ای 
است كه قانون بيمه مركزي ايران به آن اشاره نموده است. حتي 
تنها  و  نكرد  استفاده  كلاهبرداري«  »درحكم  لفظ  از  قانون‌گذار 
می‌دهد  نشان  كه  نمود  بسنده  كلاهبرداري  مجازات  اعمال  به 
را کاملًا منطبق  آنها  اين دو جرم  به‌رغم شباهت ميان  قانون‌گذار 
تأمین  قانون  تصويب  زمان  در  بعد  سال‌هاي  در  نمی‌بیند.  هم  بر 
اجتماعي )ماده 97( ، مقنن با علم به وجود ماده 69 ق. ب.م.ا.ب 
براي استفاده متقلبانه از مزاياي تأمین اجتماعي چه از حيث عنوان 
و چه از حيث کیفر، از ارجاع به كلاهبرداري و مجازات آن اجتناب 
نموده و بعدتر نيز همين رويه را در زمان تصويب ماده 61 قانون 
متقلبانه  دريافت  براي  و  در پیش‌گرفته  ثالث 1395  بيمه شخص 
اموال از بیمه‌ها، ماده‌ای مجزا با مجازات شديدتر وضع نموده است 
اين،  بر  مضاف  دارد.  قانون  دو  هر  در  بودن  مستقل  بر  دلالت  كه 
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در آخرين اصلاحيه قانون بيمه شخص ثالث، قانون‌گذار تصدي به 
عمليات بيمه گري بدون مجوز را ـ كه می‌تواند بدون بردن مال غير 
تحقق يابد ـ كلاهبرداري تلقي نموده است كه مؤید مستقل بودن 

جرايم موضوع مواد 97 و 61 می‌باشد.
به‌طورکلی، قانون‌گذار در برخي موارد به دليل اتخاذ سياست 
عدم  يا  خفيف  يا  شديد  مجازات  اعمال  امکان  و  افتراقي  كيفري 
پوشش عنوان مجرمانه عام بر همه مصاديق، تلاش میک‌ند جرايمي 
را كه با كلاهبرداري يا جعل شباهت دارد در قالب آن‌ها قرار ندهد 
و تحت عناوين مستقلي بگنجاند. در مواد 61 و 97 نيز ازآنجاکه 
نمي‌توان همه مصاديق را با كلاهبرداري منطبق دانست، براي مثال 
استفاده از مزاياي بيمه بدون تقلب با كي دروغ ساده نیز ارتكاب 
میي‌ابد، از این رو قانون‌گذار به‌منظور رفع مشكل خارج شدن برخي 
از رفتارهاي مضر اقدام به وضع نص مستقلي نمود. به‌علاوه، عمومی 
و  اجتماعي  بيمه  بودن  النسلي  بين  ماهيت  سازمان،  اموال  بودن 
خسارت  تأمين  صندوق‌های  کسری‌های  تأمین  در  دولت  تعهد 
بدني، اقتضا می‌نماید سياست كيفري مستقل و منعطفي را براي 
صيانت از اموال عمومي اتخاذ كند. البته جرم مستقل بودن استفاده 
تغيير  را  آن  ماهیت كلاهبرداري  و  ذات  بيمه،  مزاياي  از  متقلبانه 
نمی‌دهد. ازاین‌رو، در بحث از عناصر جرم مي‌توان به اصول اساسي 
چون لزوم تقدم وسايل متقلبانه بر بردن مال و لزوم متقلبانه بودن 
رفتار فيزكيي و غيره تا حدي تمسك جست. فايده ديگر اين بحث 
اينكه هرگاه مصادیقی از تحصیل متقلبانه در قالب ماده 61 يا ماده 
97 نگنجد، با تحقق ساير شرايط مي‌توان مرتكب را تحت عنوان 

كلاهبرداري مجازات كرد.

شرایط مادی تحقق جرم	
جرم تحصیل متقلبانه منوط به تحقق شرایطی در موضوع جرم 
این  در  تفاوت‌هایی  و  تشابهات  حقوقی  نظام  دو  است.  مرتکب  و 

خصوص دارد که در ادامه می آید:

رفتار فیزیکی
افکار و مقاصد مجرمانه باید از حالت فکر و تهیه نقشه خارج 
 .)Ardebili, 2018; Mohseni, 1997( گردیده و به مرتبه عمل برسد 
در حقوق ما، جرم موضوع ماده 61 قانون بيمه و ماده 97 ق ت.ا، 
فعل  ترك  و  است  تحقق  قابل  مثبت  مادي  فعل  ارتكاب  با  تنها 
اشتباه  اثر  در  اگر  از این رو،  گيرد.  قرار  آن  مادي  عنصر  نمي‌تواند 
این  از  اطلاع  با  وي  و  بگيرد  قرار  مزايا  مشمول  فردي  سازمان، 
ک‌ه شرايط قانوني برخورداري از مزايا را ندارد عامدانه از بيان آن 
»با  عبارت  از  خودداري كند، عمل وي جرم محسوب نمی گردد. 
خودرو«،  تعويض   « ساختگي«،  »تصادف  متقلبانه«  اعمال  انجام 

خلاف  گواهي  و  اسناد  استناد  »به  عبارت  و   61 ماده  در  مذكور 
واقع يا با توسل به عناوين و وسايل تقلبي« در ماده 97 مستفاد 
زيرا  می‌پذیرد،  صورت  مثبت  فعل  با  صرفاً  مزبور  جرايم  می‌شود 
انجام عمل،  كردن،  استناد  توسل جستن،  كردن،  »استفاده  افعال 
تصادف كردن، تعويض خودرو، ايجاد كردن خسارت عمدي« همگي 

از افعال مثبت تلقي می‌شوند.
 در حقوق آمریکا نیز از بررسی مواد 1033 و1347 در سطح 
خلاف«،  مادی  گزارش  ارائه  دروغ،  »اظهارت  برمی‌آید  فدرال 
یا  تصنعی  یا  طرح  هرگونه  »ایجاد  و  بیش‌ازحد«  »ارزش‌گذاری 
می‌دهد  تشکیل  را  بیمه  در  تقلب  اساسی  پایه‌های  آن«  به  اقدام 
نیز   1030 ماده  در  دارد.  فعل  بودن  مثبت  بر  دلالت  همگی  که 
و  ساختن  فیزیکی  رفتار  است،  مرتبط  رایانه  کلاهبرداری  به  که 
تولید و استفاده، دریافت و ارسال اطلاعات و دسترسی غیرمجاز و 
غیره عنوان شده است. علاوه بر این، قانون گذار فدرال مطابق ماده 
1043 هرکس را که »طرح یا تصنعی را ابداع کند یا اقدام به ابداع 
به وسیله  دارایی  یا کسب  فریب  برای  و ساختن  قصد  این  و  کند 
طریق  از  چیزی  ارسال  موجب  یا  باشد  تقلب  بازنمایی  یا  جعلی 
سیم و رادیو باشد، مجرم شناخته و به حبس کمتر از 20 سال یا 
جریمه یا هر دو محکوم میک‌ند«. رفتار فیزیکی در تقلب بیمه‌ای 
رفتار  و  طرح  و  عمل  هر  بلکه  ندارد،  یادشده  موارد  به  اختصاص 
متقلبانه‌ای که مرتکب آن را با قصد فریب انجام می‌دهد، جزو عنصر 
مادی شناخته می‌شود )Doyle, 2011(. در سطوح ایالتی نیز رفتار 
نوع فعل مثبت  از  ثالث و کارگران،  بیمه شخص  فیزیکی، چه در 
می‌باشد. برای مثال در ماده 817 بخش234 قانون جزای فلوریدا 
می‌خوانیم: »هرکس با قصد فریب یا صدمه  زدن به بیمه‌گر هرگونه 
اظهارنامه کتبی یا شفاهی خلاف واقع در ارتباط با پرداخت خسارت 
یا مزایای بیمه تهیه، ارائه دهد یا سبب ارائه آن شود یا هر شخص 
که در تصادف عمدی برای دریافت خسارت من غیر حق مشارکت 
نکته  است.«  نقدی  جریمه  و  مستحق حبس  نماید  برنامه‌ریزی  و 
استفاده  استثنایی،  موارد  در  انگلیس  و  آمریکا  اینکه حقوق  دیگر 
به ‌جایی  ناظر  دانسته که  ممکن  ترک فعل  با  را  بیمه  از  متقلبانه 
بیان  به  مکلف  قانون،  یا  بیمه  قرارداد  به‌موجب  شخص  که  است 
 واقعیت است اما تعمداً به‌قصد فریب از اظهار آن خودداری میک‌ند 
قسمت   4 بند  حکم  این  بر   .)Ginsburg and Caruso, 2015(
مربوط  اطلاعات  آگاهانه  به‌طور  »یا  دارد:  تصریح  اخیر  ماده  الف 
یا  بیمه‌نامه  )صدور  کاربردی  چنین  برای  را  واقعیت  هرگونه  به 
موارد  از  یکی دیگر  نکند«.  بیان  مراقبتی(  و  ارائه خدمات درمانی 
در  نیت  حسن   نقض  مسئله  به  متقلبانه،  استفاده  در  فعل  ترک 
انتفاع،  قصد  با  بیمه  شرکت‌های  گاهی  برمی‌گردد.  بیمه  قرارداد 
از  یا خودداری  بیمه،  به مطالبات  از طریق عدم رسیدگی صحیح 
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مطالبه  به  نسبت  بیمه  پوشش  انکار  یا  خسارت،  کامل  پرداخت 
مزایای  از  را  بیمه‌شده  رسیدگی،  در  تأخیر  یا  و  مزایا  و  خسارت 
فعل  جنس  از  رفتارها  این  عمده  که  می‌سازند  محروم  قانونی‌اش 
مقررات  دارای  زمینه  این  در  ایالتی  قوانین  اکثر  هستند.  سلبی 
خاصی هستند که مجازات‌هایی برای این‌گونه ترک فعل بیمه‌گر که 
 تشکیل‌دهنده تقلب با نقض حسن نیت هستند، در نظر گرفته است 
 Edwards, 2021; Dionne and Laberge-Nadeau, 1999;(
)بیمه  بیمه‌نامه‌ها  که  جاهایی  در  همچنین   .)Portman, 2021
اجتماعی و سلامت( توسط کارفرما ارائه می شود، ترک فعل همراه 
با قصد فریب مطابق ماده 1027 قسمت 18 و قانون امنیت درآمد 
بازنشستگی کارکنان 1994 معروف به erisa می‌تواند عنصر مادی 
جرم استفاده متقلبانه را تشکیل دهد. به‌موجب این ماده: »هرکس 
تعمداً با قصد فریب، در اسناد مورد نیاز مزایای رفاهی و بازنشستگی، 
حقیقت را پنهان کند یا از افشای اطلاعات لازم استنکاف ورزد به 

حداکثر5 سال و جریمه یا هر دو محکوم می‌شود.«
نظیر  مختلفی  آرای  در  نیز  آمریکا  عالی   دیوان 
Universal health.v.United States136.sct (2016) رأی داد 
که اظهارات متقلبانه و کلاهبرداری می‌تواند از طریق ترک فعل و 
 .(California. Judicial Council, 2003) یابد  نیز تحقق  تقصیر 
اما با توجه به دشواری ذاتی در شناسایی جزییات یک ترک فعل، 
اینکه چه  )اثبات  قانونی  الزامات  که  معتقدند  دادگاه های مختلف 
ادعای  مورد  در  یافته(  ارتکاب  کسی  چه  و  چگونه   ، کجا  زمانی، 
تقلب از طریق ترک فعل بایستی کمتر و با تسامح اعمال شود. برای 
رفع مشکل ناسازگاری ترک فعل با الزامات اثبات راه‌حلی طراحی 
داده‌اند؛ اینکه شاکی موارد ذیل را با جزییات ذکر کند؛ 1 ـ رابطه 
یا موقعیتی که باعث ایجاد وظیفه است. 2 ـ رویداد و دوره زمانی 
کلی که در رفتار متقلبانه رخ‌داده. 3ـ محتوای کلی اطلاعاتی که 
از آن خودداری شده. 4ـ هویت افرادی که چنین وظیفه‌ای دارند. 
5ـ آنچه متهم با مخفی نگه‌داشتن به دست می آورد. 6ـ خسارتی 
در1997 ریچموند  علیه  بریدن  )دعوای  شده  متحمل  شاکی   که 

.)Edward, 2016
را   61 ماده  منطوق  قانون‌گذار  جرم،  مادي  عنصر  تبيين  در 
نسبت به ماده 97 بهتر تنظيم كرده و با عبارت مطلق و تمثيلي 
است  كرده  تلاش  »مانند«  واژه  ذكر  و  متقلبانه«  اعمال  »انجام 
بي حشو و زائد، همه مصاديق رفتارهاي متقلبانه‌ای را كه منجر به 
برخورداری خلاف حق از خسارت می‌شود، جرم انگاري نمايد. اما 
در ماده 97 استناد به اسناد گواهي خلاف واقعي در صورتي ذکر 
شده است كه عبارت توسل به وسايل تقلبي در معناي عام خويش، 

اسناد خلاف واقع را نيز در برمی‌گیرد.
جرم  اين  در  ارتكاب  وسيله  لا،  کامن  و  ایران  نظام  هردو  در 

از وسايل و روشي  با استفاده  بايد  موضوعيت داشته و جرم حتماً 
مزاياي  از  متقلبانه،  وسیله  آن  از  استفاده  اثر  در  باشد كه شخص 
ماده  استناد  به  صورت  اين  غير  در  گردد؛  برخوردار  صندوق‌ها 
نمی‌توان كسي را محكوم كرد. البته نوع وسيله موضوعيت ندارد، 
خلاف  و  متقلبانه  وسيله  از  بايد  حتماً  اين ‌كه  در  دیگر  به‌عبارت‌ 
)سند،  متقلبانه  وسيله  نوع  ولي  نيست  شكي  شود  استفاده  واقع 
گواهي خلاف واقع و غيره( اهميت و موضوعيت ندارد و مهم فقط 
در  بودن  متقلبانه  عنصر  است.  وسيله  بودن  غیرواقعی  و  متقلبانه 
حقوق آمریکا از اهمیت بیشتری برخودار است، زیرا جرم استفاده 
بر  ضرر  وقوع  حتی  یا  و  مجرم  توسط  مال  بردن  به  نیاز  متقلبانه 

.)Zalma, 2019( بیمه‌گر و بیمه‌گذار ندارد
مادي جرم  نقليه، حتي ركن  بيمه وسايل  قانون  ماده 61  در 
يا  و  گواهي  سند،  چون  خاص  وسیله‌ای  كي  از  استفاده  به  مقيد 
ساير وسايل نيست، بلكه ارتكاب عمليات متقلبانه براي تحقق جرم 
كفايت میک‌ند. به همين خاطر مقنن از تصادف ساختگي و تعويض 
خودرو نام می‌برد كه نشان می‌دهد ملاك و ضابطه، رفتار متقلبانه 

است نه استفاده از وسیله.
و  اسناد  سازنده  و  تهیهک‌ننده  كه  ندارد  ضرورت  همچنين 
گواهی‌های خلاف واقع خودِ شخص استفادهک‌ننده باشد، بلكه اگر 
در  مرتكب  نيز  توسط ديگري ساخته شود  تقلبي  و وسايل  اسناد 
صورت استفاده از آنها جهت برخورداري از مزايا مستوجب مجازات 
سند  از  استفاده  همانند  جرم  اين  مادي  عنصر  چون  بود،  خواهد 
استفاده  فدرال،  قانون جزای  ماده 1033  به‌تصریح  است.  مجعول 
از سند مجعول لازم نیست؛ همین ک‌ه مرتکب به‌قصد فریب، سبب 

ایجاد اسناد خلاف واقع شود کفایت میک‌ند.

اظهارات خلاف یا اغراق‌آمیز، اعمال متقلبانه
و  ماده 1033  در  رفتارها  از  وسیعی  آمریکا، طیف  در حقوق 
این  از  یکی  می‌دهد.  تشکیل  را  جرم  مادی  عنصر  ایالتی  قوانین 
رفتارها »اظهارات خلاف یا تهیه و ارائه گزارش نادرست و کمک به 
تهیه آنها ست. در این شکل رفتار، کارمند یا بیمه‌شده از ابتدا یک 
ادعای نادرستی به‌صورت کتبی یا شفاهی بیان میک‌ند. مثلًا برای 
دریافت مستمری بیکاری ادعا میک‌ند شغلش را از دست ‌داده یا در 
هنگام کار صدمه‌ای بر او وارد شده است؛ یا دارنده اتومبیل به ‌دروغ 
ادعا میک‌ند ماشین مورد تعمیر قرار گرفته یا دچار آتش‌سوزی شده 
است. اسناد و گزارش نادرست می‌تواند جعلی یا غیر مجعول باشد 
ماده 1033 کرد دو شرط  را مشمول  متهم  بتوان  اینکه  برای  اما 
باشد.  متقلبانه  و  خلاف  واظهارت،  وگزارش  اسناد  1ـ  است،  لازم 
اظهارات  باشد. 3-  بیمه‌ای  مزایای  از  در حمایت  و  ارتباط  در  2ـ 
همچنین باید به‌منظور اعمال ‌نفوذ در اقدامات آن شخص به یک 
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تقلب در  ارائه شود. گاهی  یا منصوب‌شده وی  بیمه  نظارتی  مقام 
بیمه به این شکل است که به فرد خسارت وارد شده است اما او 
برای کسب سود، این خسارت را اغراق‌آمیز و بیشتر از حد واقعی 
حد  بیش ‌از  ارزش‌گذاری  از  صراحتاً   1033 ماده  می‌دهد.  نشان 
اموال و دارایی سخن گفته است. در حقوق آمریکا، مصادیق استفاده 
متقلبانه به این دو رفتار منحصر نیست، بلکه رفتار متعددی چون 
ایجاد صدمات عمدی، ایجاد تصادف، ابداع هرگونه طرح و تصنعی 
یا کمک به ابداع، دریافت بیمه‌نامه خودرو در مناطق با حق بیمه 
کمتر، نپرداختن و کاهش دادن خسارت قانونی بیمه‌گذار در قوانین 
فدرال و ایالتی جزو عنصر مادی ذکر شده است. در حقوق ما محروم 
کردن بیمه‌گذار از مزایای قانونی، جرم استفاده متقلبانه به‌حساب 

نمی‌آید.
برای تحقق جرم موضوع ماده 61 هر رفتار و عملي مشروط بر 
اینک‌ه متقلبانه باشد كفايت میک‌ند. بنابراين، صحنه‌سازی تصادف 
خسارت  ايجاد  هرگونه  يا  تصادف،  خودرو  تعویض  يا  ساختگي، 
عمدي ديگر نظير آتش زدن ماشين، انداختن آن به دره، خودزني، 
رفتار  و  دارد  تمثيلي  جنبه  افعال  اين  می‌شود.  تحقق جرم  سبب 

فيزكيي جرم منحصر به موارد یاد شده در قانون نيست.
صحنه‌سازی و تصادف ساختگي بارزترين نوع تقلب در صنعت 
بیمه است. این کار با هدف سندسازی به‌منظور دریافت خسارت مالی 
و جاني از شرکت بیمه صورت می‌گیرد. تصادف ساختگي در اشكال 
متعددي بروز میک‌ند؛ گاهي دو وسیله با كيديگر تصادف میک‌ند و يا 
وسيله نقليه با جدول و غيره برخورد میک‌ند يا اينكه ماشین معيوب 
به گونه‌ی در کنار هم چيده می‌شود تا تصادف را تداعی کنند يا فرد 
واقعاً  يا  با وسايل موتوري، ساختگي تصادم میک‌ند  مجروح شده، 
ماشين عمداً به او زده می‌شود تا جراحت مستوجب دیه‌ای ايجاد 
به‌صورت  انفرادی و گاهی  به‌صورت  شود. تصادف ساختگي گاهی 
سازمان‌دهی شده با هماهنگی چند طرف ذی نفع )نماینده بیمه یا 
.(Asadinejad et al., 2019) کارکنان و ذی‌نفع( صورت می‌گیرد 

تحصیل مزایای بیمه‌ای با جعل و استفاده از سند مجعول
در قانون كيفري ما، هرسه عملِ جعل سند، استفاده از سند 
جرم  مستقلًا  بیمه‌ای  مزاياي  از  متقلبانه  بهره‌مندی  و  مجعول 
شناخته‌ شده‌اند كه ممكن است در مواردي در كي عمل مجرمانه 
نظريه  جعل  با  بیمه‌گذاری  يا  كارگري  چنان که  شوند،  جمع 
يا  اجتماعي  تأمین  مزاياي  از  استفاده  به  اقدام  كارشناس تصادف، 
كه  می‌شود  مطرح  سؤال  اين  اينجا  در  كند.  ثالث  بيمه  خسارت 
رابطه بين اين جرائم از چه نوع تعددي است؟ در پاسخ بايد گفت 
ارتكاب توأمان جعل گواهي و جرم موضوع ماده 61 تعدد مادي از 
نوع مختلف است، چونک‌ه ماهيت رفتار فيزكيي و حتي زمان وقوع 

عنصر مادي آنها با كيديگر فرق دارد؛ ولي در رابطه بين استفاده از 
اسناد جعلي و جرم تحصيل متقلبانه مزايا سه دیدگاه وجود دارد.

قضايي،  رويه  و  حقوقدانان  از  برخي  معنوي:  تعدد  نظريه 
استفاده از سند مجعول و كلاهبرداري تام را از نوع تعدد معنوي 
 Azimzadeh, 2016; Goldouzian, 2019;( می‌آورند  به شمار 
با   .(Judiciary Research Institute, 2013; Shahidi, 1996
این رویکرد درخصوص استفاده از سند مجعول و جرم ماده 61 نيز 
احكام تعدد معنوي حاكم است زیرا درجرم موضوع ماده61 فعل 
واحد، توسل به‌ وسیله تقلبي است كه با استناد به سند مجعول به 
منصه ظهور رسيده که مشمول دو ماده 536 ق.م.ا و ماده61 است.

از سند  استفاده  و  به همزمانی جرايم جعل  نسبت  ازآنجاکه   
شماره  رویه  وحدت  آرای  و  ندارد  وجود  نظری  اختلاف‌  مجعول 
۱۱۸۸-1336/3/30 و رأی شماره ۶۲۴ مورخ ۲۸/۱/۱۳۷۷ دیوان 
عالی کشور تصریحاً مورد را از مصاديق تعددي مادي دانسته است، 
لذا در مثال حاضر هرگاه مرتكب بدواً سندي را جعل كند و سپس 
با ارائه آن به شرکت‌های بيمه يا صندوق تأمین خسارت بدني نتواند 
آراي  و  ق.م.ا   536 و  مواد131  استناد  به  كند  دريافت  را  وجهي 
وحدت  رويه بايد براي هركدام از جرم جعل و سوءاستفاده از سند 
مجازات  حداكثر  تا  ميانگين  )بين  را  جداگانه‌ای  مجازات  مجعول 
قانوني( تعين نمود و سپس اشد آن را بر مرتكب اعمال كرد؛ اما 
چنانچه مرتكب موفق به تحصيل نتيجه یعنی خسارت شود در اين  
صورت دادرس او را محکوم ‌به مجازات جرم جعل )حداكثر كيفر( 
و مجازات جرم موضوع 61 )حداكثر كيفر( خواهد كرد، با اين شرح 
كه از بين استفاده از سند مجعول وجرم موضوع ماده61، با اعمال 
قاعده تعدد معنوي، جرم با مجازات اشد را برمی‌گزیند و سپس با 
توجه به اينكه جرم اخير با جعل، تعدد مادي مختلف كمتر ازسه 
جرم را تشيكل می‌دهد در صورت صلاحديد حداكثر مجازات آن 
را تعيين میک‌نند تا در نهایت مجازات اشد بر مرتكب اعمال شود.

همزماني  در  قضات  و  حقوقدانان  اکثریت  مادي:  تعدد  نظریه 
استفاده از سند مجعول و كلاهبرداري يا انتقال مال غير، قائل به 
تعدد مادی جرم و قاعده جمع مجازات‌ها هستند، در نتيجه برای 
هر یک مجازات مستقل تعیین می‌شود، اما مطابق ماده 134 تنها 
)ميرمحمدصادقی،1399،ص215(.  می گردد  اعمال  اشد  مجازات 
اتفاق  صورتي  در  معنوي  تعدد  كه  میک‌ند  استدلال  نظريه  اين 
فيه  نحن  ما  در  آنکه  حال‌  باشد  واحد  ارتكابي  عمل  كه  می‌افتد 
گرفته  صورت  غير(  مال  بردن  سند،  به  )توسل  متعدي  اعمال 
است كه هر كي واجد عنصر قانوني علي حده اي است، از این رو، 
جرم  )بشريه،1394،ص56(.  ندارد  اعراب  از  محلي  فرض  اين 
آن  تحقق  براي  و  است  مطلق  جرمي  مجعول  سند  از  استفاده 
مادي  منافع  آوردن  به دست  و  مرتكب  نظر  مورد  نتيجه  حصول 
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تحقق  موجب  سند  استعمال  صرف  بلكه  نيست،  شرط  معنوي  و 
 Azimzadeh, 2016; Goldouzian, 2019( مي شود   جرم 
اما   .)Judiciary Research Institute, 2013; Shahidi, 1996
براي تحقق جرم كلاهبرداري علاوه بر استفاده از سند مجعول، به 
فعل دومي يعني بردن مال غير نيز نیاز داریم كه متفاوت از عمل 

استفاده كردن می‌باشد.
در تأیید اين نظريه مي توان به رأي وحدت رويه شماره 1188 
مورخ 1336 اشاره كرد كه در صورت ارتكاب جعل و استفاده ازسند 
مجعول توسط مرتكب واحد به جمع مجازات‌ها نظر داشته است. 
ديوان عالي كشور در آراي متعددي اين ديدگاه را پذيرفته و اشعار 
می دارد اگر به‌وسیله جعل سند كي كلاهبرداري واقع شود تحقق 
اين نتيجه منافي جنبه جزاي جعل نيست، بلكه مورد از موارد تعدد 
جرم است )راي شماره9109972223010050 -91/7/30 شعبه 
23 تجديد نظر تهران، پژوهشگاه قوه قضاييه،1394، ص32 و 34(.
با وحدت ملاك از رأي وحدت رويه در فرضی هم كه استفاده 
متقلبانه از مزاياي بیمه‌ای با جعل و استفاده از سند مجعول همراه 
این  از  برای هر یک  و  اعمال شده  قاعده جمع مجازات ها  گردد، 
جرائم مجازات مستقل تعیین می‌شود، ولی تنها مجازات اشد اعمال 
جمع  هم  با  مجازات‌ها  كليه  كه  سابق  قانون  برخلاف  می‌گردد. 
تعين كيفر و  قانون مجازات اصلاحی1399 فرمول  مي گشت، در 
رویکرد  جدید  قانون‌گذار  به‌طورکلی،  يافت.  تغيير  تشديد  گستره 
نظام‌مندتری نسبت به مقوله تعدد جرم داشته است. قانون‌گذار در 
این قانون اولا،ً تعدد جرم را در همه جرایم پیش‌بینی نمود، ثانیاً، 
برای نخستین بار محدوده تشدید مجازات را به‌خوبی مشخص کرده 
امر تشديد مجازات منحصر به جرايم تعزيري است و  البته  است. 
قانون‌گذار، تشدید را هرگز از طریق جمع مجازات‌ها دنبال نکرده 
است. به‌موجب ماده 134، قانون‌گذار دو وضعیت را از هم تفکیک 
کرده است: حالتی که فردی مرتکب حداکثر سه جرم می شود و 
حالتی که وی مرتکب بیش از سه جرم شده است. در فرض اول، 
مجازات هر كي بيشتر از ميانگين حداقل و حداكثر خواهد بود و 
مجازات  دوم  درحالت  اما  و  رفت  نخواهد  فراتر  حداكثر  از  به نظر 
اين صورت  در  كه  است  قانوني  مجازات  جرايم حداكثر  از  هركي 
دادرس مي تواند مجازات هر كي را بيشتر از حداكثر تا یک‌چهارم 

آن تعيين كند )ماده 134 اصلاحي 1399(.
رویکرد  است  خواسته  خود  به‌زعم  تفکیک  این  با  قانون‌گذار 
بگیرد.  پیش  در  اخیر  حالت  مورد  در  به ‌خصوص  را  معقولانه‌ای 
بدیهی است فردی که مثلًا مرتکب هفت جرم شده باشد با جمع 
عملي  که  رود  فراتر  انسان  عمر  از  است حبس  ممکن  مجازت ها 
مجازات  اخیر،  حالت  در  قانون‌گذار  ازاین‌رو،  است.  غیرمنطقی 

افزایش را تا یک‌چهارم بيش از حداكثر محدود ساخت.

مقدمه بودن برخي از جرايم
اندکی از قضات قائل به تعدد معنوی جرم می‌باشند و جرایم 
ارتكاب  هدفش  كه  را  مجعول  سند  از  استفاده  و   سند  جعل 
ندارد،  موضوعيت  مرتكب  براي  النفسه  في  و  است  كلاهبرداري 
به‌عنوان مقدمه جرم کلاهبرداری می‌دانند و مرتکب را تنها بابت 
جرم نهایی مجازات میک‌نند. دادگاه تجدیدنظر تهران در یکی از 
آراء  می نویسد: »نظر به اینکه بزه جعل و معاونت در جعل مقدمه 
بزه کلاهبرداری بوده است، لذا تعیین مجازات علی‌حده وجاهتی 
مورخ93/11/13   930997022 شماره  )رای  است  نداشته 
شماره422- راي  ص18؛   ،1394 قضاييه،  قوه  پژوهشگاه 

اين  ص49(.   ،1391 پژوهشگاه،  نظر،  تجديد  91/4/22دادگاه 
بر  دارد  تعارض  رويه  وحدت  آراي  با  اينكه  از  ديدگاه صرف ‌نظر 
مبناي محكم حقوقي استوار نيست، زيرا جرايم مقدماتي منصرف 
تنگاتنگ  ارتباط  غايي  و  مقدم  جرايم  بين  كه  است  مواردي  به 
برقرار است و اين جرايم لازم و ملزوم كيديگرند و نمی‌توان آن دو 
را بدون كيديگر متصور شد، حال ‌آنکه جرم كلاهبرداري می‌تواند 

بدون استفاده از سند مجعول نيز محقق شود.
اصول  موافق  را  نظريه  اين  حقوقي  نويسندگان  از  برخي 
اعمال  هرگاه  حقوقي  اصول  مطابق  كه  شرح  اين  به  مي دانند، 
مختلفي براي ارتكاب جرمي صورت گرفته باشد نمی‌توان شخص 
بر  که  چرا  نمود،  محكوم  ارتكابي  رفتارهاي  جميع  مجازات  به  را 
اساس فلسفه حاكم بر مجازات‌ها اصولاً شخص بايد متحمل مجازات 
عملي گردد كه غايت قصد وي بوده است و هرگاه عمل يا اعمال 
طريقي  به‌عنوان  آن  از  تنها  و  نبوده  فرد  مقصود  و  مطلوب  قبلي 
براي ارتكاب جرم استفاده كرده باشد و به‌عبارت‌ دیگر نفس اعمال 
پيشيني براي او موضوعيت ندارد، نمی‌توان او را به مجازات آن عمل 
محكوم كرد، چون نه تمايل واقعي براي آن جرم داشته و نه لزوماً 
ذهنيت خطرناك براي ارتكاب دارد و نه ارتكاب آن اعمال براي وي 
موضوعيت دارد. آنچه در رأي وحدت رويه مورد اشاره قرارگرفته 
قدر  بر  بايد  را  آن  تنها  لذا  نمی‌رسد،  به نظر  اصول حقوقي  موافق 
كلاهبرداري،  بدون  و  مجعول  سند  و  جعل  ارتكاب  يعني  متيقن 
صادق و در آن مورد لازم الاتباع دانست و تسري آن به ساير موارد 

.)Bashiriyeh and Bashiriyeh, 2014( صحيح نيست
در حقوق آمریکا، هرگاه اقدام متقلبانه برای مزایای بیمه همراه 
با جعل باشد دادستان به خاطر وقوع چند رفتار، برای متهم دو جرم 
اعلام می‌نماید. در این سیستم تقسیم‌بندی تعدد به مادی و معنوی 
وجود ندارد. تعدد جرم به جرائمی اشاره دارد که بیش از یک قانون 
را نقض کند. سیاست کیفری در تعدد این است که برای هریک از 
جرایم جداگانه رسیدگی و مجازات تعیین شود و قاعده جمع مجازات 
متعدد  اقتضای محکومیت  که  پیش‌فرض  این  با  اعمال می گردد، 
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 ،)Ryberg et al., 2017( همزمان، اجرای همزمان مجازات‌هاست 
یعنی اگر محکوم به 5 سال و 2 شود با اجرای همزمان کیفر نهایتاً 
قانون پیشگیری مصوب 1961  5 سال زندان خواهد دید. مطابق 
و قوانین ایالتی قضات با توجه به نوع جرم و تعداد دفعات جرائم 
و خصوصیات، مجازات را تعین میک‌ند، همچنین دادگاه می‌تواند 
متوالی  یا  به‌صورت همزمان  مجازات‌ها  که  دهند  در حکم دستور 
)تجمیع( به اجرا درآید )ماده654 الف کالیفرنیا، ماده 70.25 قانون 

.)Girdenis, 2009( کیفری نیویورک

توسل به عناوين و وسايل تقلبي
تبيين  براي  ق.ت.ا   97 ماده  در  به كارفته  عبارت  سومين 
دقیق‌تر  و  تقلبي«  وسايل  و  عناوين  به  »توسل  فيزكيي  رفتار 
ما  قوانين  در  است.   61 ماده  در  متقلبانه«  »عمليات  لفظ  آن  از 
بايستي  و  نمی‌شود  مشاهده  تقلبي  وسايل  و  عناوين  از  تعريفي 
لفظ  از  كرد.  رجوع  عرف  به  آن  مصاديق  و  معنا  دانستن  براي 
كه  است  استفاده ‌شده  نیز  تشديد  قانون   1 ماده  در  عنوان 
مقام  نوع  هر  و  دانشگاهي  تيتر  عنوان،  از  برخي»منظور  به نظر 
خويشاوندي  عناوين  آن  بر  علاوه  است.  دولتی  غیر  يا  دولتي 
خود  كسي  اينكه  مثل  هستند،  ماده  از  قسمت  اين  مشمول  نيز 
نمايد  معرفي  به‌عنوان همسر خود  را  يا شخصي  ديگري  فرزند   را 
 )Sadeghnejad Naeiny and Khanalipoor Vajargah, 2018(
و از اين طريق خود يا ديگري را مشمول مزاياي تأمين اجتماعي 

قرار دهد.
وسايل به معني ابزار و شی‌ء است كه انسان از آن براي امري 
استفاده میک‌ند. در مفهوم وسيع، براي راه و روش و عمل انساني 
نيز از لفظ وسايل استفاده می‌شود. برخي در تعريف وسايل تقلبي 
و  و خدعه  حيله  و  مکر  انواع  شامل  تقلبي  وسايل  »عرفاً  گفته‌اند 
اين  به  توجه  با  از این رو،   ،)Goldouzian, 2019( است«  تقلب 
تعريف ذكر اسناد و گواهي و عناوين در ماده 97 زائد می باشد زيرا 
بر اساس تعريف، وسايل تقلبي، انواع تقلب را شامل می‌گردد و كيي 

از وسايل تقلبي نيز عناوين تقلبي است.
نكته قابل ‌ذکر اينكه قانون‌گذار به بعضي از مصاديق عناوين و 
وسايل تقلبي از باب تمثيل اشاره نموده و تطبيق عمل با قانون را 
کاملًا به عهده قاضي وانهاده است تا بتواند هر نوع جعل عنوان و هر 
وسیله‌ای را كه عرفاً متقلبانه به حساب می‌آید مشمول ماده ‌نمايد. 
ايراد مهم وارد بر اين نحوه قانون‌گذاری، خروج از اصل قانوني بودن 
ماده  در  مفهومي  عبارت  گنجاندن  زيرا  مجازات‌ها ست،  و  جرايم 
اجازه تفاسير متعدد و شخصي را به قاضي داده و احتمال تضييع 
حقوق و آزادی‌های فردي را به دنبال دارد. البته با عنايت به اينكه 
مسلماً  است،  بيمه  شركت هاي  و  سازمان  جرم  اين  مجني عليه 

وسايل و عناوين متقلبانه‌ای مي‌توانند مورداستفاده قرار گيرند كه 
در عرف اداري شكل واقعي آنها مورد پذیرش باشد.

شرايط و اوضاع احوال
لزوم  عدم  و  لزوم  قربانی،  فریب  مرتکب،  سمت  موضوع  سه 
نتیجه از شرایط مهم جرم در هردو نظام حقوقی است که در ذیل 

مورد ارزیابی قرار گیرد.

سمت مرتكب
بهک‌ار   61 و   97 مواد  در  كه  )هركس(  عام  لفظ  به  توجه  با 
یا  نهاد  اين جرم می تواند هر شخص و حتي  برده شده، مرتكب 
نوع خصوصيت و صفت خاصي در مرتكب  باشد و هيچ  سازمانی 
شرط نيست. بنابراين هر شخص حقيقي و حقوقي اعم از زن و مرد 
و كارمند و غيره می‌تواند فاعل اين جرم باشد و مجازات نسبت به 
همه آنها به‌طور كيسان اعمال مي‌گردد كه ازنظر سياست كيفري 
معقول به نظر نمی‌رسد، زيرا در جرايمي كه توسط كارمندان در 
حوزه ادارات و سازمان ها و مرتبط با وظايف آنها صورت مي‌گيرد، 
و  بوده  همراه  بيشتري  سهولت  با  جرائمی  چنين  ارتكاب  چون 
به دليل  به‌سختی مقدور است و همچنين  نيز  امكان كشف جرم 
نسبت  شديدتري  برخورد  معمولاً  عمومي،  اعتماد  حس  تضعيف 
به مرتكبين عادي با آنها مي‌شود. همانند جعل و كلاهبرداري و 
تخريب و غيره كه درقانون مجازات، براي مرتكبي كه مأمور دولتی 
درحالیک‌ه  است.  مجازات شديدتري وضع ‌شده  باشد،  يا عمومي 
بيمه  کارکنان  و  عادي  مرتكبين  ميان  تفاوتي  هيچ  مواد  اين  در 
قائل نشده‌اند، شايد به اين دليل كه ماده بيشتر به دنبال جبران 

خسارات وارده به بیمه‌گر مي‌باشد تا اعمال مجازات بر فاعلين.
به ‌صراحت  است  شرط  مرتکب  سمت  آمریکا،  حقوق  در 
قسمت الف ماده1033، جرم تنها زمانی محقق می‌شود که مرتکب 
میک‌ند.  فعالیت  ایالتی  بین  بیمه  تجارت  در  که  باشد  افرادی  از 
و  خودرو  بیمه  دارنده  مانند  ذی نفع  عادی  شخص  یک  بنابراین، 
یا کارگران نمی‌تواند مرتکب جرم فوق گردد یا در قسمت ب ماده 
و کارمند کسی است که  نماینده  افسر،  آمده: »هرکس که مدیر، 
اختلاس  جرایم  مرتکب  و  میک‌ند  فعالیت  بیمه  تجارت  زمینه  در 
فاعل  نیز  ماده  این  در  وجوه...گردد«،  از  استفاده  و سوء  تصرف  و 

بایستی وصف اشتغال در تجارت بیمه را دارا باشد.
در قوانین ایالتی نیز بین مرتکبان عادی با کارمندان و مأموران 
از  یا  دولتی  افراد  از  مرتکب  هرگاه  و  دارد  وجود  تفاوت  دولتی 
کارکنان شرکت بیمه باشد میزان مجازات بالاتر می‌رود، حتی در 
برخی موارد پاره‌ای از اشکال استفاده متقلبانه به کارکنان دولتی و 

.)Zalma, 2019(مأموران عمومی محدود شده است
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لزوم يا عدم لزوم اغفال بیمه‌گر یا صندوق تأمين خسارت
دو نظام حقوقی در این شرط تفاوت ساختاری با یکدیگر دارد، 
جرم  ارکان  از  فریب  به حذف شرط  آمریکا  حقوقی  نظام  گرایش 
عنصر  را شرط ضروری  آن  ما  قانون‌گذار  اما  است  بیمه  در  تقلب 

مادی جرم می‌داند.

نظريه لزوم اغفال
نوعي  ماهوي  به لحاظ   97 ماده  و   61 ماده  موضوع  جرايم 
كلاهبرداري است كه شرط اساسي تحقق آن اغفال قرباني است، 
يعني قرباني بايد فريب خورده باشد و با رضايت كامل براي به دست 
دهد.  قرار  كلاهبردار  اختيار  در  را  خود  مال  بيشتر  منافع  آوردن 
ماده 1 قانون تشديد در تأیید اين شرط می‌گوید هركس با حيله و 
تقلب مردم را فريب دهد، لذا كسي را که با استفاده از دارو، دیگری 
کلاهبرداری  به  نمی‌توان  برمی‌دارد  را  مالش  و  نموده  بی‌هوش  را 
مناسب‌تر  او  عمل  بر  »سرقت«  عنوان  اطلاق  بلکه  کرد،  محکوم 
می‌باشد. نكته ديگر اينكه لازمه اغفال و فریب قربانی، عدم آگاهی او 
نسبت به متقلبانه  بودن وسایل  مورد استفاده کلاهبردار می‌باشد 
 .)Habibzadeh, 1998; Mir Mohammad Sadeghi, 2019(
و  حقيقي  شخص  منحصراً  بايد  كلاهبرداري  ديده  بزه  همچنين، 
و حيوانات  اشياء  بنابراين،  باشد،  نمايندگانش  از طريق  يا حقوقي 
نمی‌تواند موضوع فريب باشد. در ماده 61 مقنن اشاره ا‌ی به لفظ 
»فريب و اغفال« نكرده است، اما با وحدت ملاك از كلاهبرداري و 
تمسک به اصول حقوقي چون تفسير به نفع متهم می‌توان گفت از 
ديگر شرايط ضروري تحقق عنصر مادي اغفال بیمه‌گر یا سازمان 
تأمين اجتماعي است. به اين صورت كه توسل به وسايل متقلبانه 
و  سازمان  اغفال  سبب  بايد  غيرواقع  گواهی‌های  و  اسناد  ارائه  و 
اين  اثر  در  و  شده  آن  مجاز  نمایندگی‌های  يا  بيمه  شركت هاي 

اغفال مزاياي قانوني به شخص فاقد صلاحيت ارائه گردد.
اين شرط به ‌اندازه‌ای اهميت دارد كه فقدان آن عليرغم انجام 
كامل عنصر مادي، مانع تحقق جرم خواهد شد. بنابراين، اگر كسي 
بدون اينکه اقدام به استفاده از وسايل متقلبانه نمايد و با دفترچه 
قانوني ديگري از مزاياي درماني استفاده نمايد، به دو دليل نمی‌توان 
وي را مجازات کرد؛ 1ـ استفاده از وسيله متقلبانه و استناد به اسناد 
خلاف واقع شرط تحقق عنصر مادي است كه در اينجا وجود ندارد. 
)معرفي  عنوان  جعل  به‌عنوان  مرتكب  عمل  پذيرش  فرض  به  2ـ 
خود به‌جای صاحب اصلي( با توجه به اينکه عمل ارتكابي وي چنان 
واضح و آشكار است كه امكان اغفال بیمه‌گر وجود نداشته و بدون 
آن نيز جرمي به وقوع نخواهد پيوست، لذا عمل مرتكب مستوجب 
کیفر نخواهد بود )مگر اينکه عكس صاحب دفترچه شباهت زيادي 
با استفادهک‌ننده غيرقانوني داشته باشد كه فقط در اين مورد خاص 

استفاده  بابت  از  البته سازمان  تحقق خواهد داشت(.  قابليت  جرم 
بلاجهت مي‌تواند با ارائه دادخواست زيان وارده به خود را مطالبه 

نمايد.

نظريه عدم لزوم اغفال بیمه‌گر
در حقوق آمریکا در سطح فدرال استفاده متقلبانه از بیمه در 
قالب جرم کلاهبرداری تحت پیگرد قرار می گیرد. به موجب ماده 
1001 فریب قربانی به عنوان یک اصل و شرط لازم است و بایستی 
از اظهارات و عمیلات متقلبانه و ساختگی مرتکب ناشی شود. به 
بیان دیگر، قربانی در اثر اتکا و اعتماد به رفتارهای مرتکب، فریب 
.)Long and Cameron, 2001( خورده و مالی را ازدست می دهد 

و  ماده 1033  بیمه که در  از  استفاده متقلبانه  اما در صور خاص 
1347 جرم انگاری شده اند، قانون گذار صرفاً به قصد فریب مرتکب 
و متقلبانه بودن عملیات اشاره کرده و لزومی به اغفال بیمه گر و 
سازمان نمی‌بیند. هدف از این کاهش شرایط، مقابله با نفس تقلب 
در بیمه فارغ از نتیجه است و مقنن موفقیت در نتیجه را تنها در 
میزان مجازات دخالت می دهد. قانون‌گذاران ایالتی نیز با پیروی از 
این رویه، اغفال قربانی )بیمه گر و بیمه شده( را در استفاده متقلبانه 
از مزایا شرط نمی‌دانند، از این رو، صرف ارائه یک گزارش کتبی یا 

شفاهی با اطلاعات غیر واقعی عنصر مادی را تکمیل می سازد.
در  اغفال«  و  »فريب  قيود  به  تصريح  عدم  ایران،  حقوق  در 
هرگاه  كه  می‌سازد  متصور  ذهن  به  را  ديگري  برداشت  ماده61، 
بخورند،  فريب  وي  اقدامات  از  بيمه  كاركنان  آنكه  بدون  مرتكب 
 61 ماده  مشمول  مورد  باز  كند  دريافت  من غيرحق  را  خسارتي 
خواهد بود. براي مثال، ممكن است كاركنان بيمه خود با متقاضی 
تباني كنند و يا آنها آگاهانه با مشاركت كيديگر جرم را انجام دهند 
نگرفته،  به احدي صورت  آنکه فريبي نسبت  با   حالت  اين  كه در 
مربوطه  مسئول  نيز  گاهي  بود.  خواهد   61 ماده  مشمول  موضوع 
سند  مرتكب،  هنگامیک‌ه  مرتكب،  اقتصادي  وضعيت  از  اطلاع  با 
و  گزارش  در  پليس  افسر  یا  می‌دهد  او  به  را  متقلبانه  وسايل  يا 
كروكي، تصادف صوري را كي تصادف اصلي معرفي میک‌ند، سكوت 
اختيار  در  را  مزايا  و  ترحم، خدمات  روي حس  از  و  كرده  اختيار 
بودن  منتفي  به‌رغم  هم  مورد  اين  در  می‌دهد.  قرار  مزبور  شخص 
فريب، كيفر ماده 61 درباره مرتكب اجرا می‌شود، زيرا منطوق ماده 
می‌گوید: »هركس با عمليات متقلبانه ... خسارتي را دريافت دارد« 
و نمی‌گوید: »با عمليات متقلبانه كسي را فريب دهد و مزايايي را 
خساراتي  از  بزرگي  بخش  ندانيم  جرم  را  قسم  اين  اگر  ما  ببرد«. 
اجراي  ضمانت  بدون  می‌شود  ستانده  بیمه‌ها  از  من غیرحق  که 
قوي خواهد بود، زيرا در دارایی‌های اشخاص حقيقي همواره كي 
نفر به اسم مالك میک‌وشد با مراقبت و مقابله با متقلب از دارايي 
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خود صيانت كند. اما در بیمه‌ها كه دارايي به كي شخص حقوقي 
تعلق دارد در بسياري از موارد خود نماینده با تباني با مرتكب يا 
سهل‌انگاری می‌خواهند از اموال بيمه نفع ببرد، لذا مقنن براي تحت 
پوشش قراردادن اين موارد آگاهانه از كاربرد فريب خودداری  كرد. 
در  را  کلاهبرداری  خاص  صور  مقنن  كه  دلايلي  از  كيي  واقع  در 
با  کاملًا  كه  است  خلأهایی  پركردن  می کند،  پیش بینی  قوانين 
كلاهبرداري منطبق نيست. كيي از اين موارد پیش‌بینی‌شده ماده 
ملاحظه  فوق  مثال‌های  در  كه  همان‌گونه  است.  بيمه  قانون   61
كسي  اما  هستيم  مواجه  متقلبانه  وسايل  به  توسل  با  ما  می‌گردد 
شده  برده  صندوق‌ها  و  بيمه  از  مالي  ولي  نخورده  فريب  و  اغفال 
است. براي پاسخ به چنين خلأهایی مقنن اقدام به پیش‌بینی موارد 

خاص میک‌ند.
بودن  به صحنه‌سازی  علم  با  كه  كارمندي  یادشده  مثال  در   
پرداخت  به  اقدام  و  پيشه كرده  سكوت  ترحم  روي  از  تصادف، 
موضوع  جرم  در  معاونت  عنوان  تحت  وي  عمل  میک‌ند،  خسارت 
زمينه  خود  سكوت  با  مرتكب  زيرا  است،  قابل ‌تعقیب   61 ماده 
بند پ ماده 126  با  رفتارش  و  فراهم كرده  را  تسهيل وقوع جرم 
با ديدگاه كساني كه  نظر  اين  دارد.  انطباق  قانون مجازات 1392 
هم‌راستا  می‌دانند  تحقق  قابل  نيز  فعل  ترك  طريق  از  را  معاونت 
است. به اعتقاد آنها خویشتنداری به‌منظور تسهیل وقوع جرم و یا 
خودداری از منع ارتکاب جرم که از آن افاده‌ی تحریک یا ترغیب 
به نظر  این باره  در  گردد.  تلقی  معاونت  نوعی  است  ممکن  شود 
می‌رسد باید میان کسی که شاهد و ناظر ارتکاب جرم بوده و نقش 
بر  دلالت  رفتارش  که  کسی  و  است  داشته  آن  وقوع  در  انفعالی 
پیوند معنوی با مباشر جرم اصلی می کند قائل به تفکیک شد. در 
 Noorbaha, 2012;( حالت دوم، سكوت نوعي اعانت بر جرم است

.)Ardebili, 2018; Mohseni, 1997
 بااین‌حال، در دکترین غالب حقوقي و فقهي، فعل منفی از قبیل 
ارتکاب جرم نمی‌تواند عنصر  از  اقدام به جلوگیری  سکوت و عدم 
مادی معاونت در جرم را تشکیل دهد و تفسير به نفع متهم هم اين 
Mir Mohammad Sadeghi, 2019( ديدگاه را تقويت میک‌ند 

Zeraat, 2013(. ازاین‌رو، در مسئلۀ حاضر نمی‌توان كارمند بيمه 
را به صرف سكوت، به حبس محكوم كرد. مگر اينكه كارمند وظیفه 
قانوني تأئید اصالت تصادف را داشته باشد كه در اين صورت با ثبت 
دستور پرداخت و امضاي اسناد، او در واقع كي عمل مثبت مادي 

انجام داده است نه ترك فعل خالص.
ق.ت.   97 ماده  در  ساكت  كارمند  رهايي  براي  دشواري  اين 
ثالث  استفاده  موجبات  كه  را  كسي  قانون‌گذار  زيرا  ندارد،  وجود 
از مزاياي بیمه‌ای را فراهم كرده، فقط زماني مجازات میک‌ند كه 
او وسايل متقلبانه را شخصاً به كار گيرد نه در مواردي كه با ترك 

فعل، اين بهره‌مندی را تسهيل كند. ماده 97 در اين خصوص اشعار 
می‌دارد: »هركس با توسل به وسايل متقلبانه ... موجبات استفاده 

افراد خانواده خود يا ثالث را از مزاياي مزبور فراهم سازد.«

نتایج و بحث
از حیث نتیجه حقوق آمریکا به دلیل سیاست کیفری امنیت 
مدار، تحصیل مال و منافع را کلًا لازم نمی‌داند و اگر هم در عمل 
اما  نیست،  شرط  آن  بودن  مالی  باشد  شده  واقع  جرم  از  ضرری 
را  مزایا  که  می داند  مجرم  را  مرتکب  زمانی  تنها  ما  قانون‌گذار 

تحصیل نموده باشد.

لزوم انتفاع مرتكب در حقوق ایران
برخلاف قانون تأمين اجتماعي، قانون‌گذار در ماده 61 قانون 
استفاده  كند«  دريافت  خسارت  بابت  را  »وجوهي  عبارت  از  بيمه 
را  بيمه اي  مزايای  از  متقلبانه  استفاده  جرم  بودن  مقيد  كه  كرد 
مال«  »بردن  لفظ  كلاهبرداي  در  كه  همان گونه  مي كند.  ثابت 
نظر  مد  يا شخص  مرتكب  براي  نفع  تحصيل  بر  تا   برد  به كار  را 
تا زماني كه  نيز  اينجا  تأكيد كند، در  نتيجه مجرمانه  او به عنوان 
خسارت  تأمين  صندوق  يا  شركت  مال  تحصيل  به  موفق  مرتكب 
بدني نگردد عمل وي در قالب شروع به جرم تعقيب مي گردد نه 
جرم تام. همچنين تعيين مجازات جزاي نقدي معادل دو برابر وجوه 

دريافتي، براي جرم نيز قرينه اي بر مقيد بودن آن است.
نكته ديگر اينكه قيد »بابت خسارت« در ماده نبايد اين تصور 
را ايجاد كند كه اگر كسي وجوهي را به عناوين ديگري مانند ديه 
دريافت كرده باشد عمل او مشمول ماده نمی‌گردد، بلكه اين لفظ از 
باب غلبه بهک‌ار رفته است و افاده انحصار نمیک‌ند. اين جرم از حيث 
نتيجه كي تفاوت اساسي با كلاهبرداري و جرم موضوع ماده 97 ق.ت 
ببرد،  را  مالي  مرتكب  نيست كه حتماً  دارد. در كلاهبرداری شرط 
همین ک‌ه فرد مورد نظر او منتفع شود کفایت می کند. اما در ماده 
61 قانون‌گذار »دريافت خسارت توسط خود مرتكب« را شرط تحقق 
نتيجه می‌داند؛ زيرا هيچ اشاره‌ی به دريافت وجوه توسط ديگران يا 
افراد خانواده مرتكب در ماده نشده است. بنابراين، اگر فاعل عمل 
با دریافت کننده وجوه، كي نفر نباشد، هیچک‌دام به جرم  متقلبانه 
تام محكوم نمي شود چه ‌بسا عمل آنها مجرمانه هم نباشد، زيرا در 
اولي سوء نيت خاص يعني قصد بردن مال شركت منتفي است و در 

شخص دوم عنصر مادي »توسل به وسايل متقلبانه« وجود ندارد.
عنوان  تحت  نخست  فرد  صورت  اين  در  نگارندگان،  به نظر 
را مرتكب  اول جرم  تعقيب مي شود، چرا که جزء  به جرم  شروع 
شده است. البته اين نظر با اين ايراد كه جرم به‌طور كامل تحقق 

يافته، روبه رور است.
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اين كار  با  با مرتكب وحدت قصد داشته و  اگر   فرد دوم هم 
وقوع جرم را تحصيل كرده باشد تعقيب وي تحت عنوان معاونت در 
شروع به جرم محتمل است. بااین‌حال نظر اقوي، مجرمانه نبودن 
عمل تحصيل كننده مال است و او صرفاً از باب دارا شدن بلاجهت 
كه  همان‌گونه  به علاوه،  است.  دريافتي  وجوه  استرداد  به  موظف 
بعد خواهد آمد، چون شروع به اين جرايم با توجه به قانون كاهش 
حبس 1399 ديگر وصف جزايي ندارد، لذا به دليل عاريتي بودن 
معاونت، عمل معاون هم جرم نخواهد بود. حاصل آنکه كسي كه با 
توسل به وسايل متقلبانه زمينه استفاده ثالث از مزاياي بيمه شخص 
ثالث را فراهم كرده باشد مجازت ندارد، ولي اگر موجبات استفاده 
جرم  مجازات  به  سازد  فراهم  را  اجتماعي  تأمین  مزاياي  از  ثالث 
مستقل موضوع ماده 97 محكوم مي شود. آخرين مطلب قابل ‌ذکر 

در عنصر مادي اينكه اين جرايم از نوع مرکب می‌باشد.

مطلق بودن
 در ایالات متحده جرم استفاده متقلبانه از بیمه، در همه انواع 
اقسام خود در مواد 1033 و1347 مقید به نتایج خاص نیست. با 
محقق  مجرم، جرم  توسط  تقلب  و  مادی حیله  عمل  انجام  صرف 
می‌شود. با این‌حال، نتایج حاصل از جرم از حیث تعین میزان و نوع 
کیفر کاربرد مهمی دارد. مثلًا به موجب بندهای ماده 1033 هرگاه 
عمل متقلبانه منجر به زیان شرکت یا ایجاد محدودیت یا انحلال 
توسط دادگاه گردد میزان کیفری از 10 سال به 15 سال افزایش 
پیدا می کند. یا بر اساس ماده 1347 اگر عملیات متقلبانه منجر به 
صدمه روحی و جسمانی شود متخلف ممکن است تا 20 سال زندان 
نیز )ماده 550-549، کالیفرنیا، کد بخش  ایالتی  شود. در قوانین 
817.234 فلوریدا( مادامی که مظنون مرتکب عملی شده و قصد 
فریب بیمه گر یا بیمه شده را دارد جرم محقق می‌شود و موفقیت آمیز 
بودن یا نبودن این امر اهمیتی ندارد. در  واقع، انتفاع مرتکب یا ضرر 
واقعی به قربانی شرط نیست و لزوماً نباید هیچ پول و دارایی توسط 
 .)Neil Shouse, 2021; Edward, 2016( برود  از دست   قربانی 
با این حال، مقنن با توجه میزان مزایای مورد ادعا و ضرر قربانی، 
اگر  کارولینا  در  مثال  برای  است.  کرده  پیش‌بینی  را  کیفر  درجه 
از  باشد میزان زندان کمتر  از 10 هزار دلار  میزان خسارت کمتر 

سه سال خواهد بود.

شروع به جرم تحصیل متقلبانه
تفاوت دیگر نظام حقوقی ما با آمریکا در بحث شروع به تقلب 
در استفاده از مزایا است. این تفاوت در دو جا مشاهد می شود، یکی 

در وصف مجرمانه و دیگری در قاعده تعین کیفر آن.

شروع به جرم در بیمه اجتماعی
بر  علاوه  رویکرد،  تغییر  با  قانون‌گذار   1392 سال  در 
قانون  به  نسبت  جرم  به  شروع  جرم انگاري  دامنه  بر  اينكه 
تحت  نيز  را  پیش‌بینی ‌شده  کیفری‌های  نوع  افزود،  پيشين 
جرم،  به  شروع  ماده122،  پ  بند  براساس  درآورد.  ويژه  قاعده 
حبس  يا  حدي  شلاق  قانوني  مجازات  دارای  جرایم  به  اختصاص 
Qiasi and Salimi, 2016(دارد کمتر  و   5 درجه   تعزيري 

 ،)Sadeghnejad Naeiny and Khanalipoor Vajargah, 2018 
نقدي  جزاي  مستحق  اول  بار  در   97 ماده  موضوع  جرم  چون  و 
است،   6 درجه  يعني  ماه  شش  تا  حبس  موجب  دوم  بار  براي  و 
درنتيجه مرتكب شروع به استفاده متقلبانه از مزاياي بيمه اجتماعي 
قابل‌ تعقیب نخواهد بود مگر آنکه عمل وي مستقلًا جرم شناخته 
شود. این درحالی است که در حقوق آمریکا شروع به تقلب بیمه‌ای 
دارد،  را  مباشر  مجازات  قانوناً  سلامت  بیمه  و  بازنشستگی  در 
1035می‌گوید: »هرکس طرحی و تصنعی ابداع کند یا تلاش برای 

ابداع کند... به حبس تا 10 محکوم می‌شود...«

شروع به جرم موضوع ماده 16
تحصيل  به  شروع  قانون‌گذار  اجتماعي،  تأمین  قانون  برخلاف 
آن  براي  و  جرم انگاري  آشکارا  را  ثالث  شخص  مزایای  متقلبانه 
مجازات خاص درنظر گرفت. مطابق ماده 61 »شروع به جرم مندرج 
در این ماده علاوه بر مجازات مقرر برای شروع به جرم در قانون 
مجازات اسلامی، مستوجب جزای نقدی درجه پنج می‌باشد.« براي 
مثال، اگر راکبینِ دو دستگاه خودرو اقدام به صحنه‌سازی  تصادف 
نمایند و اما افسر راهور با ملاحظه شواهد و بازبینی دوربین، متوجه 
واقعیت شده و آنها را دستگيرکردند، عملشان مصداق شروع به جرم 
خواهد بود. در اينجا سؤالاتي مطرح می‌شود كه آیا موضوع، مشمول 
ماده ۶۱ به‌عنوان جرم خاص می‌باشد یا شروع به کلاهبرداری از 
بیمه نیز بر آن صدق میک‌ند و مقررات تعدد معنوی مجری خواهد 
وجه  دریافت  به  موفق  مرتکبین  که  جایی  مجازات  حیث  از  بود؟ 
نگردیده‌اند، علاوه بر جزای نقدی درجه ۵، مجازات شروع به جرم 
فوق نیز برای ایشان وضع شده است، حال با توجه به قانون مجازات 
را  به جرايم خاص  که همه مصاديق خاص شروع  اصلاحی1399 
مرتکبین  کیفر  درآورد،   122 ماده  تحت  را  آنها  مجازات  و  نسخ 

چگونه خواهد بود؟

الف-اعمال جزاي نقدي مقرر در ماده 16 براي شروع:
 در پاسخ، برخي از قضات معتقدند موضوع تحت عنوان شروع 
به صحنه‌سازی و تصادف صوری مستند به قسمت اخیر ماده ۶۱ 
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اصل  اساساً  چون  و  می‌شود  اجباری رسیدگی  بیمه  خاص  قانون 
 ۱۲۲ ماده  وفق  بزه،  این  به  شروع  در  می‌باشد،   ۶ درجه  مجازات 
درجه  نقدی  جزای  به  متهمین  لیکن  است  منتفی  حبس  ق.م.ا 
با  نظر  اين  )Judicial meeting, 2019(؛  می‌گردند  محکوم  پنج 
ديدگاه كساني كه با وجود ماده 122 قائل به عدم نسخ شروع به 
دارد  همخواني  هستند  خاص  قوانين  در  پیش‌بینی‌شده   جرم‌های 
 .)Ardebili, 2018; Qiasi and Salimi, 2016; Poorbafrani, 2013(
مقررات  تابع   61 ماده  اگر  است؛  وارد  جدي  ايراد  دیدگاه  این  بر 
درجه6،  تعزیری  حبس  درجرايم  )پ(  بند  طبق  است   122 ماده 
کلًا شروع به جرم منتفي است حال چگونه حكم به جزاي نقدي 

می‌دهند؟
حقوق آمریکا در سطح ملی یک قانون کلی برای شروع به جرم 
ندارد؛ اما در عوض شروع به برخی از جرایم نظیر شروع به قتل، 
تحصیل متقلبانه مزایا به‌صورت موردی جرم انگاری شده‌اند. مقنن 
به دو شیوه عمل میک‌ند، گاهی زمان توصیف جرم در کنار جرم تام 
با ذکر »تلاش برای ارتکاب« شروع را همانند جرم اصلی مجازات 
میک‌ند یا در آخر فصلی شروع به جرائم آن بخش را کیفر گذاری 
اصلاحی   1349 ماده  به  متقلبانه  استفاده  خصوص  در  میک‌ند. 
استناد میک‌نند که برای شروع، کیفر جرم کامل را پیشنهاد کرده 
اولیه در آمریکا،  تا ده سال حبس. به‌طورکلی، قاعده  است، یعنی 
مجازات یکسان برای شروع و جرم تام است که با اختیارات قضایی 
 .)Congeresional Research Service, 2020( تعدیل می‌شود
از این رو، هم در قلمرو و هم کیفیت مجازات، میان دو نظام تفاوت 

وجود دارد.

فقدان وصف جزایی
باید  مجازات حبس 1399  قانون كاهش  ماده 15  تصويب  با 
نظريه نسخ را ترجيح داد و گفت ماده 122شروع به جرم‌های مندرج 
در قانون مجازات اسلامي و قوانین خاص را به استثنای مصوبات 
 ،)Mir Mohammad Sadeghi, 2019( میک‌ند  نسخ   مجمع 
و از این ‌پس شرايط تحقق و مجازات شروع به جرايم تابع عمومات 
ماده 122 خواهد بود. اداره حقوقي نیز در نظريه مشورتي متعدد 
جرم  به  شروع  »در  می‌دارد:  مقرر  و  كرده  اختيار  را  نظر  همين 
که   ۱۳۹۵ ثالث  شخص  اجباری  بیمه  قانون   ۶۱ ماده  در  مذکور 
قبلًا به‌طور خاص برای شروع به جرم، مجازات تعیین کرده است 
نیز مطابق مقررات عام مربوط به شروع جرم مذکور در ماده ۱۲۲ 
چون  حاضر،  مسئله  در  می‌شود.«  رفتار  اسلامی  مجازات  قانون 
نوع  از  خسارت  دريافت  براي  ساختگي  تصادف  تام  جرم  مجازات 
ق.م.ا،  ماده122  وفق  و  محسوب مي شود  درجه6  تعزيري  حبس 
مجازت  قابل   8 و  و7   6 درجه  تعزيري  جرايم  در  جرم  به  شروع 

مسئولیت   ،61 ماده  موضوع  به جرم  مرتكبين شروع  لذا  نيستند، 
كيفري نخواهند داشت. خلاف اصل بودن مجازات شروع به جرم 
)Qiasi and Salimi, 2016(، و تفسير به نفع متهم هم مؤید اين 

ديدگاه است.
جرم انگاري  قلمرو  به  حبس  مجازات  كاهش  قانون  تسري 
باعث  آنها،  نشناختن  جرم  جرم،  به  شروع  خاص  مصاديق  تمامي 
می‌شود عمل و روكيرد مقنن در آن قوانين خاص عبث و بيهوده 
جرم  به  شروع  حذف  مثال  براي  گردد.  نقض  او  اهداف  و  گشته 
تحصیل متقلبانه مزاياي بیمه‌ای، عملًا تشويق و ترغيب مجرمان به 
تحصيل خسارت من غيرحق است. در واقع ماده 15 قانون كاهش 
با كي جمله، تمامي زحمات و سياست مقنن در نهاد بيمه را خنثي 

ساخته است.
براي اجتناب از اين نتايج و پيامدهاي سوء، ممكن است چنين 
تفسير شود كه اولاً منظور و غرض مقنن تنها نسخ شيوه مجازات 
دهي مصاديق خاص شروع به جرم است نه جرم انگاري آن، يعني 
اما  است،  مجرمانه  عملي  خاص،  جرايم  به  شروع  صورتی  هر  در 
مجازات آن تحت شمول عمومات ماده 122 قرار می‌گیرد، تفسيري 
از  ثانیاً  با آن همخواني ندارد.  كه شيوه نگارش و اطلاق ماده 15 
عنوان قانون كاهش حبس تعزيري و جايگزين شدن ماده 15 به‌ 
جای ماده 728 قانون مجازات اسلامي، مستفاد می‌شود كه قانون 
خاص  مصاديق  و  اسلامي  مجازات  قانون  بر  ناظر  و  حاكم  مزبور، 
و...  سرقت  به  شروع  جعل،  به  شروع  نظير  آن  در  جرم  به  شروع 
هستند، همچنان كه كه در ماده 728 سابق تعيين تكليفي براي 
ساير قوانين نشده بود. در پاسخ بايد گفت هيچ مانعي وجود ندارد 

كه مقنن در كي مقرره به نسخ قوانين خاص غير مرتبط بپردازد.
عناوین« در  عبارت »تحت همین  از  اینک‌ه منظور  آخر  نكته 
ماده 15 قانون کاهش حبس تعزیری 1399این است که قانون‌گذار 
برای شروع به جرم یا معاونت تحت عنوان شروع به جرم یا معاونت 
در جرم تعیین مجازات کرده باشد، مانند شروع به جعل، شروع به 
سرقت 655، معاونت در قتل عمد به شرح تبصره ماده 612 قانون 
مجازات. از این رو، مصادیق و مواردی که رفتار معاون به‌عنوان جرم 
از  مستقل پیش‌بینی و برای آن مجازات خاصی مقرر شده است، 
شمول ماده مذکور خارج است. كيي از اين مصاديق، قسمت اخير 
استفاده  موجبات  كردن  )فراهم  اجتماعي  تأمین  قانون   97 ماده 
معاونت در جرم  ماهیتاً  آنکه  با  است كه  بيمه(  مزاياي  از  ديگران 
تلقي می‌شود اما قانون‌گذار آن را جرم مستقل شناخته و همانند 

جرم اصلي مجازات میک‌ند.

عنصر معنوي
فعل  نيست؛  كافي  تنهايی  به  عمل  انجام  جرم،  تحقق  براي 
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با  جرم  ارتكاب  باشد،  فاعل  اراده  و  خواست  نتيجه  بايد  مجرمانه 
فاعل  اینک‌ه  بر  است مشروط  يا خطاي مجرم  و  نيت سوء  تظاهر 
و  دهد  احتمال  را  آن  وقوع  دستک‌م  يا  بخواهد  را  فعلي  چنین 
 Ardebili, 2018;( باشد  آگاه  قانون‌گذار  نواهي  و  اوامر  نقض  به 
نظام  دو  هر  در   .)Goldouzian, 2014; Noorbaha, 2012
حقوقی، جرايم مذكور درمواد 97ق.ت.ا و ماده 61ق.ب با توجه به 
اصل عمدي بودن جرايم از نوع عمدي بوده و شرايط تحقق عنصر 
معنوي آن عبارت‌اند از: علم و عمد، علم يعني اطلاع و آگاهي از 
و  است  تقلبي  و  واقع  استعمال مي‌گردد خلاف  وسايلي كه  اينکه 
اينکه وي قانوناً صلاحيت دريافت خسارت و استفاده از مزاياي مقرر 
را ندارد و عمد يا اراده يعني خواستن و بهک‌ارگیری وسايل تقلبي 

جهت برخورداري از مزاياي مقرر به نفع خود يا ديگري.
 در حقوق آمریکا نیز عبارت  knowingly،willfully در مواد 
1033،1035و1030 به‌صراحت دلالت در عمدی بودن جرم دارد؛ 
بنابراین تقلب در بیمه، مستلزم آن است که متهم آگاهانه اظهارت 
غلط یا عمل متقلبانه را انجام دهد. به‌ بیان‌دیگر، صرف دروغ گفتن 
یا کتمان کردن واقعیت مهم و مؤثر کافی نیست، بلکه او باید بداند 
آنچه می‌گوید دروغ است یا بداند آنچه می‌گیرد حق اونیست. اثبات 

.)Edward, 2016( این امور بر عهده دادگاه است
گاهي قانون‌گذار وجود جرم را منوط به داشتن قصد مشخص 
كرده كه فاعل براي تحقق آن كوشيده است. براي مثال، در سرقت 
فاعل بايد قصد تحصيل نتيجه يعني بردن مال  غير را داشته باشد 
تا بتوان فعل ارتكابي را عمد شناخت. در هر دو نظام، جرم استفاده 
متقلبانه از بيمه به یک سوءنیت خاص احتياج دارد. در ایران، خواستن 
موجبات  نمودن  آماده  يا  مرتكب  انتفاع  همان  كه  حاصله  نتيجه 
استفاده شخص ثالث است در ماده 61 قصد »تحصيل خسارت براي 
خود« سوءنیتِ خاصِ جرم را تشيكل می‌دهد، اما اگر وي قصد داشته 
باشد كه شخص ديگري وجهي را از شرکت‌های بيمه دريافت كند، 
به علت فقدان سوءنیت خاص جرم محقق نمی‌شود. اين امر كيي از 

نواقص اساسي در جلوگيري از تقلبات بیمه‌ای است.
اما سوء  نیت خاص در آمریکا تنها قصد بردن مال توسط خود 
یا دیگری نیست، بلکه قصد فریب قربانی معیار است که آسیب زدن 
به قربانی یا محروم‌سازی وی از مزایا را نیز در برمی‌گیرد. از سوی 
دیگر ضرر در اینجا محدود به امور مالی نیست بلکه هرگونه زیان 
مالی و غیرمالی را شامل می‌شود. در واقع اتهام تقلب در بیمه ثالث، 
دادستان را وارد میک‌ند تا ثابت کند که متهم به‌منظور جمع‌آوری 
اموال بیمه‌گر، تعمداً ماشینش را تخریب کرده است؛ یا برای اینکه 
ثبت  را  خودرو  دیگری  محله  در  کند  پرداخت  کمتری  بیمه  حق 
 Bergman and Berman, 2018;( است  کرده  اخذ  بیمه‌نامه  و 

.)Zalma, 2019
و  است  خسارت  دريافت  مستحق  اينکه  تصور  به  كسي  اگر   

مداركي كه در اختيار دارد واقعي و معتبر هستند از بیمه استفاده 
بوده است مستوجب  اشتباه  اين مورد دچار  نمايد، درحالیک‌ه در 
نامش  به‌اشتباه  كارگري  هرگاه  همین‌طور  و  بود  نخواهد  مجازات 
در ليست بيمه قرار گرفته باشد و سابقه‌ای براي وي ثبت گردد و 
او بدون اطلاع از اين موضوع از مستمری‌های بيمه استفاده كرده 

باشد، محكوم به مجازات نمی‌شود و تنها مسئولیت مدني دارد.
جرم  اين  تحقق  در  تأثیری  هيچ  نيز  مرتكب  هدف  و  انگيزه 
دليل  به  يا  ترحم  و  دلسوزي  روي  از  كسي  اگر  بنابراين  ندارد. 
وضعيت نامناسب اقتصادي كسي، براي برخورداري وي از مزاياي 
تأمين اجتماعي متوسل به وسايل متقلبانه گردد، عمل وي جرم تام 

و كامل بوده و قابل مجازات خواهد بود.

ضمانت اجراها
پاسخ‌های كيفري در ماده79

بيمه  مزاياي  از  غير حق  من  استفاده  با  مبارزه  در  قانون‌گذار 
ثالث،  شخص  بيمه  و  بدني  خسارت  تأمین  صندوق  و  اجتماعي 
سياست كيفري متفاوتي اتخاذ كرده است؛ سياست كيفري ملایم‌تر 
در ماده 97 و سياست كيفري سختگيرانه در قانون بيمه شخص 
ثالث. به نظر اين تفاوت محصول دو عامل است؛ یکی زمان تصويب 
قوانين و تحولات مبنايي درقانون‌گذاري و ديگري ماهيت متفاوت 

بیمه‌های اجتماعي با بیمه‌های قراردادي.
 غالباً تأمين اجتماعي را جزو حقوق عمومي و حاكميتي دولت‌ها 
 )Dupeyroux et al., 2001; Iraqi, 2005; Nasiri, 2003(
مي‌دانند كه، 1 ـ رابطه دولت و اشخاص را در زمینه برخورداري از 
حق تأمين اجتماعي تنظيم مي‌كند. 2 ـ قوانين و مقررات آن آمره 
ویژگی‌ها سياست  اين  است.  عمومي  منافع  به  دستيابي  پي  در  و 
كيفري سازگار با اموال عمومي را اقتضا میک‌ند، اما مقنن به دلايلي 

نامشخصي روكيردي ملایم‌تری را اتخاذ كرده است.
مطابق ماده 97 ق.ت.ا، مجازات اين جرم »پرداخت جزاي نقدي 
معادل دو برابر خسارت وارده به سازمان... در صورت تكرار به حبس 
ماه.« می‌باشد. چنانکه ملاحظه مي‌گردد،  تا 6  روز  از 61  جنحه‌اي 
مجازات اصلي جزاي نقدي است كه به طريق نسبي نيز معين شده 
است؛ اما ايراد مهم وارد بر آن اين است كه با توجه به اينکه مطابق ماده 
106 قانون تأمين اجتماعي وجوه حاصل از جرايم نقدي بايد به‌ حساب 

سازمان واريز گردد اصول حاكم بر مجازات‌ها رعايت نشده است.

سياست كيفري سختگيرانه در ماده 16
تحصيل  به  نسبت  قانون‌گذار  اجتماعي،  بيمه  با  مقايسه  در   
نشان  سخت‌گیرانه  واكنش  خسارت  بیمه‌های  در  مزايا  متقلبانه 
داد. اين شدت عمل از دو جنبه مشاهده می‌شود؛ نخست قانون‌گذار 
ضمانت اجراي مالي )جزاي نقدي( را توأم با مجازات سالب آزادي 
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براي مرتكب در نظر گرفت، دوم: روش گام‌به‌گام را كنار گذاشت و 
اعمال كيفر حبس براي ارتكاب در بار نخست را الزامي كرد. به‌علاوه، 
ميزان و درجه كيفر حبس نيز نسبت به قانون تأمین اجتماعي كي 
مقرر  ثالث  بيمه شخص  قانون  ماده 61  است.  يافته  افزايش  درجه 
مي دارد مرتكب »به حبس تعزیری درجه 6 و جزاي نقدي معادل 
دو برابر وجوه دريافتي محكوم می‌شود« كه مقدار اين حبس وفق 
ماده 19 قانون مجازات »بيش از 6 ماه تا دو سال« تعين شده است. 
امروزه با توجه به شرایط اقتصادي حاکم برجهان، ضمانت اجراهاي 
مالي به‌عنوان پاسخی مناسب در برابر تخلفات اقتصادي تلقی می‌شود 
است  این  نقدي  علت شناسايي جزاي  درواقع،   .)Kazemi, 2007(
که معمولاً مرتکبین این تخلفات به دنبال سود و درآمد اقتصادي 
و امتیازات اجتماعی هستند؛ لذا قانون‌گذار براي از بین بردن انگيزه 
تعين  در  استفاده میک‌ند.  آنها  از  بهتر،  بازدارندگي  و  ارتكاب جرم 
يا نسبي استفاده  ثابت  الگو جزاي نقدي  از دو  ميزان جزاي نقدي 
می‌شود. مقصود از جزاي نقدي نسبی، مقدار پولی است که میزان آن 
برحسب مورد بر اساس معیار خاصی که در قانون مصرح است محاسبه 
به  و  دارد  بیشتري  انعطاف  قابلیت  نسبی،  نقدي  جزاي  لذا  می‌شود؛ 
عدالت و انصاف نزدیک‌تر خواهند بود. با دقت در ماده 61 در می‌یابيم 
كه در استفاده متقلبانه از مزاياي بیمه‌ای الگوي جزاي نقدي نسبي 
برگزيده شده است كه ميزان آن معادل دو برابر »وجوه دريافتي« 
خواهد بود. در اينجا معيار و ضابطه محاسبه، مجموع مبالغي است 
كه مرتكب از شركت بيمه يا صندوق تأمين خسارت بدني دريافت 
كرده باشد نه ميزان خسارت وارده بر صندوق، چراکه ممكن است 
خسارت وارده بر بیمه‌گر بيشتر از وجوه دريافتي باشد. براي مثال، 
با پرداخت خسارت شركت نتواند از عهده سایر تعهدات مالي برآيد 
و مجبور به پرداخت وجه التزام يا جريمه به طلبكاران باشد و از اين 
حيث زيان اضافي متحمل شود. ملاحظه مي گردد از حيث معيار 
محاسبه جزاي نقدي نيز بين قانون تأمين اجتماعي با قانون بيمه 
شخص ثالث تفاوت وجود دارد. براي ارزيابي و برآورد مبلغ دريافتي 
كافي است مبالغ واریزشده به‌حساب مرتكب جمع گردد، اما ارزيابي 
ميزان خسارت وارده به سازمان نيازمند ارجاع امر كارشناس است تا 

ضررهاي مستقيم را از ضررهاي بعيد تفكيك كند.
قلمرو  حیث  از  هم  امریکا  کیفری  سیاست  ایران،  به  نسبت 
رفتارهای مجرمانه در بیمه و هم از حیث پاسخ‌ها شدیدتر و متنوع 
تراست و دولت فدرال نسبت به ایالت‌ها هم مجازات شدیدتری اعمال 
میک‌ند. در نظام کیفری آمریکا کلًا چهار نوع مجازات برای تحصیل 
از حقوق  نقدی، محرومیت  تعیین می‌شود. حبس، جزای  متقلبانه 
اجتماعی و مراقبت مشروط )مواد 1035،1030،1033، عنوان 18(. 
شیوه قانون‌گذار این است که برخی از اشکال استفاده متقلبانه را جدا 
کرده و برای آنها حبس و جزای نقدی شدیدتری تعین میک‌ند. برای 
مثال جرم موضوع ماده 1033 تا 10 سال زندان یا جریمه نقدی تا 

اما اگر منجر به نتایجی شود زندان تا 15  پنجاه‌ هزار دلار دارد و 
تا  بهداشتی  مراقبت  برنامه  در  تقلب  مرتکب  افزایش می‌یابد.  سال 
نکته  یا جریمه معادل آن محکوم می‌شود.  حداکثر 5 سال حبس 
جالب اینکه استفاده متقلبانه در بیمه اجتماعی همانند حقوق ما، در 
ماده1003 عنوان 18 به نسبت، مجازات )زندان تا 5سال و جریمه 
علیه شرکت  متقلبانه  استفاده  اگر  دارد.  نقدی معادل آن( کمتری 
سپرده بیمه فدرال باشد، مرتکب حداکثر زیر یک ‌میلیون دلار یا تا 
30 سال زندان دارد؛ اما اشکال کم‌اهمیت استفاده متقلبانه، درجه 
مجازات پایین دارد که عمدتاً در قوانین ایالتی تعیین‌ شده‌اند )رک 
ماده 550 و549 کالیفرنیا(. نکته دیگر اینکه حبس در برخی ایالت‌ها 

تابعی از ضرر وارده است.

قواعد شكلي
دادگاه كيفري دو، صالح به رسيدگي به جرم استفاده متقلبانه 
از مزاياي بيمه است که براساس ماده 107 قانون تأمین اجتماعي 
رسيدگي خارج از نوبت خواهد بود، لكن در قانون بيمه شخص ثالث 
مقرره‌ای در اين خصوص به چشم نمی خورد. در حقوق آمریکا، جرم 
از  تحصیل متقلبانه مشمول مرور زمان می شود. در قوانین ما نیز 
آنجا که هر دو جرم در زیرمجموعه تعزيرات به مفهوم قانون مجازات 
بود  خواهند  زمان  مرور  مشمول  درنتيجه  می‌گیرند  قرار   1392

.)Khaleghi, 2022(
نكته ديگر اينكه قانون‌گذار رسيدگي به جرايم مقرر در مواد 97 
تا 106 را منوط به شكايت سازمان كرده است كه بر قابل ‌گذشت 
بودن دلالت می‌نماید، ولي تحصيل متقلبانه در بيمه شخص ثالث با 
توجه به اصل غیرقابل‌ گذشت بودن جرايم، جرمي غیرقابل‌ گذشت 
به‌حساب می‌آید. مگر اينكه مرتكب از افراد زير 18 سال باشد و جرم 

هم داراي بزه ديده باشد )قسمت اخیر ماده 104 اصلاحي ق.م.ا(.
بر اين دوگانگي، قانون کاهش مجازات حبس تعزیری 1399را 
افزود و تغییراتی را پیش‌بینی کرد که با برخی قوانین بیمه‌ای در حوزه 
مجازات تعارض دارد. برای مثال مجازات تصدی به عمليات بيمه گري 
بدون مجوز در فرض وجود بزه  دیده )می‌تواند فاقد بزه ‌دیده باشد( با 
اعمال ماده 11 قانون فوق، به نصف تقلیل می‌یابد اما ماده 61 قانون 
بیمه شخص ثالث، با وجود آنکه از نظر ماهوي مشابه كلاهبرداري 
شناخته‌شده  قابل‌گذشت  تومان  میلیون  یکصد  ميزان  تا  كه  است 
غیرقابل‌  به‌طور مطلق  بلکه  نمی‌یابد  تقلیل  نه‌تنها مجازاتش  است، 
گذشت تلقی می‌شود. وفق ماده 104 اصلاحي 1399 »كليه جرايم 
در حكم كلاهبرداري و جرایمی كه مجازات كلاهبرداري درباره آنها 
مقرر شده يا طبق قانون كلاهبرداري محسوب مي شود درصورت 
داشتن بزه ديده ...قابل‌گذشت است« شروطي كه هیچ‌یک از آنها 
در تحصيل متقلبانه خسارت بیمه‌ای برقرار نيست. بر اين رویکرد 
ايراداتي وارد است؛ اصولاً چه خصوصيتي در جرم كلاهبرداري يا 
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جرم موضوع ماده 97 وجود دارد كه آنها را قابل‌گذشت می‌سازد، اما 
در جرم ماده 61 این‌گونه نيست؟ از طرفي وقتي تحصيل متقلبانه 
قابل‌گذشت  دارد  نسلي  بين  و  عمومي  جنبه  كه  سازمان  اموال 
می شود، به طريقت اولي بايد اين حكم به تحصيل مزاياي بیمه‌های 
تجاري تسري يابد. در پاسخ به نظر می‌رسد افزايش نرخ بزهكاري 
بيمه در جامعه و ماهيت عمومي صندوق بيمه خسارت بدني و اصل 
قانون‌گذار  روش  از  كه  میک‌ند  مجاب  را  ما  جرايم،  بودن  عمومي 

جديد دفاع كنيم.

جمع‌بندی و پیشنهادها
بیمه‌ای،  رشته‌های  درهمه  متقلبانه  تحصیل  روزافزون  وقوع   
حوادث  و  اجتماعي  بيمه  حوزه  دو  در  ساخت  ناگزير  را  مقنن 
وسايل نقلیه، دريافت متقلبانه را به‌عنوان جرمي مستقل شناسايي 
با  كيفري  پاسخ‌های  و  تحقق  شرايط  و  اركان  حيث  از  كه  كند 
جرم كلاهبرداري تمايز دارد. در آمریکا نیز تقلب در همه رشته‌های 
بیمه‌ای، به‌ویژه در سطح ایالت‌ها جرم مستقلی است. با آنکه قانون 
بيمه شخص ثالث و قانون تأمین جزو قوانين خاص به شمار می‌رود، 
ولي قانون مجازات اصلاحی1399 در حوزه تعدد، شروع به جرم و 
جایگزین‌های حبس و... بر آنها تسري می‌یابد. ساير نتايجي تحقیق 

را می‌توان به شرح ذیل برشمرد.
1ـ در هر دو نظام حقوقی جرم مزبور جرمي عمدي است كه 
علاوه بر علم و آگاهی به متقلبانه بودن، قصد خاص تحصيل مزايا 
اما  دارد؛  ثالث ضرورت  بيمه  قانون   97 و   61 ماده  در  خود  براي 
درحقوق آمریکا سوءنیت خاص، علاوه برکسب مزایا به ‌قصد اضرار 

مالی و غیرمالی به قربانی توسعه ‌یافته است.
2- رفتار فیزیکی از نوع فعل مثبت هست، ولی در نظام آمریکا 
در موارد استثنایی ترک فعل هم قادر به تحقق جرم است. از حیث 
اوضاع‌واحوال، متقلبانه بودن عمليات شرط است كه بايستي مقدم 
بر تحصيل وجوه و علت آن باشد؛ اما به نظر برخلاف كلاهبرداري 
لزومي به اغفال سازمان يا بیمه‌گر نيست‌. از جهت عنصر نتیجه نیز، 
جرم موضوع ماده 61 و 97 مقيد بوده و انتفاع شخص مرتكب شرط 
است در حالي كه در حقوق آمریکا، استفاده متقلبانه جرم مطلقی 
یا متضرر  به موفقیت مرتکب در کسب مزایا و مال  نیاز  است که 

شدن قربانی ندارد.
غير منسجم  و  دوگانه  ایران  قانون‌گذار  كيفري  سياست   -3
است که در مقايسه با بيمه اجتماعي، در بيمه شخص ثالث، شكل 
سخت‌گیرانه‌تر دارد. اين دوگانگي محصول دو عامل زمان و ماهيت 
مختلف بیمه‌هاست. به‌طورکلی مجازات‌های پیش‌بینی‌شده )جزاي 
نقدي و حبس( كارآمد نبوده و بازدارندگي مطلوبي در جلوگيري 
از تحصيل متقلبانه مزايا ايجاد نمیک‌ند و قادر نيست از دارایی‌های 

با  آنکه  به‌ویژه  نمايد.  بيمه صيانت  و منافع شرکت‌های  صندوق‌ها 
به  مجازات حبس  اصلاحی 1399،  اسلامي  مجازات  قانون  اعمال 
جایگزین‌های حبس تبديل می‌گردد كه بازدارندگي ناچيز موجود 
را نيز بی‌اثر مي سازد. براي مثال شروع به جرم ماده 61، به‌موجب 
و  ترغيب  به ‌نوعی  كه  نيست  جرم  ديگر  كاهش  قانون   15 ماده 
تشويق افراد به تلاش براي تحصيل متقلبانه خسارت است. از حيث 
پوشش تقلبات، نواقص و خلأهایی جدي وجود دارد. مثلًا، درباره 
تحصيل متقلبانه خسارات در بیمه‌های اموال و سلامت و اشخاص 

تاكنون مقرره خاصي وضع نگرديده است.
4ـ سیاست کیفری آمریکا با طیف وسیعی از استفاده متقلبانه 
برخورد کرده و از مجازات شدیدتر و متنوع‌تری بهره جسته است. 
علاوه بر این، از منافع بیمه‌گذار هم حمایت کرده و محروم‌سازی 

متقلبانه آنها از مزایا را جرم دانسته است.
مجازات  و  گردد  اصلاح  اجتماعي  تأمین  قانون  است  لازم 
تقويت  تا ضمن  يابد  افزايش  به درجه 5  ثالث هم  بيمه  ماده 61 

بازدارندگي، شروع به آن نيز وصف جزايي پيدا كند.
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