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Objective: This research was conducted with the aim of identifying the 
factors of optimal corporate governance in the Iranian insurance company 
and prioritizing them using the TOPSIS fuzzy method. 
Methodology: The present research was descriptive-survey based on the 
mixed method in terms of practical purpose and in terms of data collection. 
In identifying the factors, the theme analysis method was used and in 
prioritizing the components, the fuzzy TOPSIS method was used. The 
community of experts in the qualitative phase included 15 Iranian insurance 
managers and the statistical sample included 152 people in the quantitative 
phase. Semi-structured interviews and questionnaires were also used as 
data collection tools. 
Findings: The research model was obtained in the form of 5 optional codes, 
12 core codes and 74 sub-themes using the Delphi method from the 
consensus of experts. In surveying the research model, the components 
were ranked based on value weights. The results showed that the 
component of separation of the role of the chairman of the board of 
directors and the CEO had the highest value weight and the component of 
the selected employee representative had the lowest value weight among 
74 indicators. 
Conclusion: Corporate governance is an optimal tool to protect the rights of 
shareholders and beneficiaries in the insurance industry. 
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:دهیچک  عات مقالهلااط 

 یبندتیو اولو رانیا مهیمطلوب در شرکت ب یشرکت تیعوامل حاکم ییبا هدف شناسا قیتحق نیاهدف: 

 انجام شده است. یفاز سیها با استفاده از روش تاپسآن

 یشیمایپ -یفیها، توصداده یو از نظر نحوه گردآور یحاضر به لحاظ هدف کاربرد قیتحق :یشناسروش

ها از مولفه یبندتیمضمون و در اولو لیعوامل از روش تحل ییبوده است. در شناسا ختهیآمبر روش  یمبتن

و  رانیا مهیب رانیمداز  فرن 15شامل  یفیجامعه خبرگان در فاز کاستفاده شده است.  یفاز سیروش تاپس

عنوان ابزار به زیو پرسشنامه ن افتهیساختارمهینفر بود. از مصاحبه ن 152شامل  یدر فاز کم ینمونه آمار

 ها استفاده شده است.داده یگردآور

 یبا استفاده از روش دلف یمضمون فرع 74و  یکد محور 12 ،یکد انتخاب 5در قالب  قی: مدل تحقهاافتهی

 یبندرتبه یارزش یهاوزن یها بر مبنامولفه ق،یمدل تحق شیمایدست آمد. در پاز اجماع نظر خبرگان به

و مولفه  یوزن ارزش نیشتریب رعاملیو مد رهیمد تأهی سینقش رئ کینشان داد مولفه تفک جیشدند. نتا

 اند.شاخص دارا بوده  74 نیرا در ب یوزن ارزش نیکارکنان کمتر بمنتخ ندهینما

 مهیدر صنعت ب نفعانیاز حقوق سهامداران و ذ تیحما یبرا نهیبه یابزار یشرکت تیحاکم: یریگجهینت

 است.
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 مقدمه

ای از حکمرانی هر یک به سطح ویژهکه  3و حکمرانی شرکتی 2، حکمرانی دولتی1نظران، سه مکتب فکری عمده شامل حکمرانی خوبصاحب

المللی و این ترتیب که مدل حکمرانی خوب در سطح بین (. به2006، 4)ازبورن اندادبیات حکمرانی از یکدیگر متمایز نمودهاشاره دارند را در 

است. در این بین، ها مطرح رانی شرکتی نیز در سطح شرکتشده و مدل حکمجایگزین مدیریت دولتی ها مدل حکمرانی دولتی در سطح دولت

شش ویژگی شامل حق اظهارنظر و پاسخگویی، ثبات سیاسی، اثربخشی دولتی، کیفیت مقررات، حاکمیت بانک جهانی برای حکمرانی خوب 

بیری برای حصول اطمینان از دستیابی (. حاکمیت در بخش عمومی نیز شامل تدا2010و همکاران،  5شمارد )کافمنقانون و کنترل فساد برمی

های بیمه که قلمرو این پژوهش طور عام و شرکتبهشرکتها در شرکتی ص حکمرانی خصونفعان است. در ریزی شده برای ذیبه نتایج برنامه

صل س اساابر رد که د داجوو 9یسکرصل مدیریت و ا 8صل پاسخگویی، ا7صل شفافیت، ا6صل بیطرفیشامل اعامی ل صوطور خاص؛ ابههستند 

، پاسخگوییل صواصحیح ی یفا(. در این بین، ا1390)بنویدی، کند ر فتان ریکسار شرکت بهطون نفعاص ذیخصودر شرکت باید ، بیطرفی

گران و بیمهست اصل مدیریت ریسک اصحیح ای جرو اگردر بیمه ی شرکتهادر خصوصاً ن نفعامداران و ذیسهاق عایت حقوو رشفافیت 

در وهله گذاران رعایت شود؛ فراهم نمایند که حقوق بیمهگذاران(، وظیفه دارند در وهله اول شرایطی دار گروهی از افراد )بیمهامانتعنوان به

قانون اساسی مبنی بر  44های کلی اصل (. در ایران، با اجرای سیاست2015، 10ای برای صاحبان بنگاه ایجاد نمایند )جیراپورندوم منافع بیمه

تنها شرکت بیمه دولتی است که در صنعت بیمه کشور نیز از این قاعده مستثنی نماند و امروزه، شرکت بیمه ایران سازی، صنعت بیمه صیخصو

 ۱۷ ماده ۵ بند استناد شورای عالی بیمه است که به 93نامه شماره آیینفعالیت دارد. تنها مستند قانونی حاکمیت شرکتی در صنعت بیمه نیز 

به تصویب شورای عالی بیمه رسیده و اصول کلی و اساسی حاکمیت  10/02/1396گری در تاریخ بیمه و ایران مرکزی تأسیس بیمه قانون

باشند؛ مینامه مزبور ای فعال در کشور نیز ملزم به رعایت آیینموسسات بیمهگیرد. کل صنعت بیمه و های بیمه ایران را در برمیشرکتی شرکت

های دولت، ساختاری أت مدیره و مدیرعامل در سایه سیاستهیعلت مالکیت تمام دولتی و انتصابات است که شرکت بیمه ایران به حالیاین در 

أت مدیره به هینفعان و جامعه، پاسخگویی الزامات حاکمیت شرکتی خاصی برای پاسخگویی به ذیدارد و های بیمه متفاوت با سایر شرکت

ها شامل های قانونی، ساختار مالکیت شرکتنظر از چارچوببل رابطه دولت، سازمان و جامعه و ... نیاز دارد. از سویی، صرفمجمع عمومی، تقا

دهد و تمام مسائل حاکمیت شرکتی به وضوح زیربنای مدل حاکمیت شرکتی را تحت تأثیر قرار میدو بعد تمرکز مالکیت و هویت سهامداران، 

مالکیت شرکت (. لذا، اگر همین تنها افتراق 1395پور و همکاران، گردد )قلییرمستقیم به ساختار مالکیت شرکت برمیطور مستقیم یا غبه

شورای عالی بیمه، در خصوص شرکت بیمه ایران  93نامه بیمه ایران با سایر موسسات فعال در صنعت بیمه کشور باشد، عملکرد بهینه آیین

 محل تأمل است.

با و تحقیق حاضر و ضرورت خاصی برخوردار است سایی عوامل موثر بر حاکمیت شرکتی مطلوب شرکت بیمه ایران از اهمیت بنابراین، شنا

های حاکمیت شرکتی مطلوب در شرکت بیمه ایران کدامند؟ و پاسخگوی این پرسش باشد که شاخصسعی نمود بررسی این موضوع 

 شرکت بیمه ایران ارائه کند.مطلوب در حاکمیت شرکتی چهارچوب مشخصی برای یک چگونه است؟ تا بتواند بندی آنها اولویت

بنابراین، در ادامه این مقاله چنین سازماندهی شده که ابتدا پیشینه مطالعات مرتبط با موضوع اعم از داخلی و خارجی مرور شده است. 

ه است. بعد از آن درباره روش تحقیق توضیحات لازم ارائه شده و با های آن معرفی گردیدسپس مبانی نظری حاکمیت شرکتی و انواع مدل

 رکت بیمه ایران پیشنهاد شده است.های حاصل از نمونه آماری، مدل حاکمیت شرکتی مطلوب برای بیمه شاستفاده از تحلیل داده
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 مروری بر پیشینه پژوهش

های حاکمیت شرکتی توافقی وجود ندارد و فقط درباره برخی از آنها اجماع نظر وجود دارد. در این بین، اثربخشی در خصوص همه شاخص

ست ا( معتقد ٢٠٠٣) 1هیأت مدیرهنس امؤسسه کنفرهای مطرح در این زمینه است. ترین شاخصمهمهیأت مدیره و ترکیب و تنوع آن از 

کنند ( نیز استدلال می2010) 3( و سندا و همکاران1983) 2فاما و جنسنست. اشرکت ه مدیرهیأت با ب مسؤلیت نهایى حاکمیت شرکتى خو

اعضای  کارگیریتواند از طریق بههیأت مدیره مؤثرترین مکانیسم کنترل داخلی برای نظارت بر رفتار مدیریت ارشد است که این نظارت می

غیرموظف در ترکیب هیأت مدیره صورت پذیرد. میزان استقلال هیأت مدیره یکی دیگر از عواملی است که بر کارایی هیأت مدیره تأثیر مثبت 

( معتقدند هنگامی که هیأت مدیره مستقل و از نسبت بالایی از اعضا غیرموظف تشکیل شده باشد عملکرد 1998) 4دارد. موث و دونالدسون

د ئه نموی را اراهداشو 6رلالامپوآکورس بوه در شرکت پذیرفته شد ٣٤۷تحلیل و ( با تجزیه ٢٠٠٦) 5حدیبو حنیفه رتقا خواهد یافت. شرکت ا

نها ه در آمدیری هیأت هبررهایى که به خوبى شرکت، ستایکى ه مدیرهیأت ئیس و رعامل نها نقش مدیردر آهایى که شرکتداد ن میکه نشا

نها ه آمدیرهیأت ئیس و رعامل مدیری هاقتى پستوها که شرکته ین عقیداز ا( هم 2009) 7رکایلواون و نمایند. برینمعمل شده، منفک 

دهد رئیس هیأت مدیره و نشان می( 2011) 8نتایج تحقیقات دیگر نظیر دالتون و همکارانند. دحمایت کر، تر هستندارزشبا ، باشندمنفک 

اد هایى که تعدشرکتند ن دادنشا (2009ر )کایلواون و برشود. تفکیک آنها به عملکرد بهتر منجر میدارند که مدیرعامل اغلب اهداف متضادی 

یگر ی دهاازهندابا ی هاهمدیرهیأت نسبت به ی خالص بالاترد حاشیه سوو م سهان صاحباق حقوزده بااست،  ۱۵و  ٦نها بین ی آهاهمدیرهیأت 

اریکسون ترکیب و ساختار هیأت مدیره، تنوع مهارت از نظر تجربه و دانش اعضاء است. د بحث در تحقیقات درباره از دیگر موضوعات مورند. دار

ارزش شود هیأت مدیره دارای دانش مالی و حسابداری، نظارت کاراتری بر مدیریت شرکت دارد و باعث می( نشان دادند 2005) 9و همکاران

حسابداری یا مالی، توانایی کمتری در کشف مشکلات اعضای فاقد تجربه و دانش نشان دادند ( 1395کاران )پورسید و همشرکت افزایش یابد. 

( نیز در تحقیق خود به این نتیجه رسیدند که بین تخصص اعضاء هیأت مدیره 1396نژاد )موجود در گزارشگری مالی دارند. حجازی و مختاری

استقلال هیأت مدیره و اندازۀ شرکت بر ( نشان دادند 2010) 10ه معکوس وجود دارد. هو و پتچسالونگو احتمال گزارشگری مالی متقلبانه رابط

، مستقله مدیری هیأت عضابا اهایى شرکتند ن دادنشاای هکرهای شرکتسى ر( با بر٢٠٠٦) 11و همکارانبلک کارایی شرکت اثر مثبتی دارد. 

اند به این نتیجه که تأثیر حاکمیت شرکتی بر کارایی صنعت بیمه کشور را بررسی کرده( 1397همکاران )ی دارند. کاویانی و بالاترارزش بازاری 

استقلال و اندازه،  شود. همچنین نتایج نشان دادهای بیمه بیشتر میشرکتبیشتر باشد کارایی که هر چه استقلال هیأت مدیره رسیدند 

( نشان دادند نظارت درونی و 2019) 12های بیمه دارد. فیلاچیو و همکارانشرکتاداری بر کارایی اثر مثبت و معنتخصص مالی هیأت مدیره 

( نشان 2013) 13تانگ و همکارانبیرونی تحت تأثیر ساختارهای مالکیت قرار دارند و مالکیت بیشترین اثر را بر نظام حاکمیت شرکتی دارد. 

ترند و از آنان انتظار عملکرد بهتری دارند. همچنین د، نسبت به مدیران عامل خود حساسهایی که مالکیت نهادی بیشتری دارندادند شرکت

به بررسی و طراحی چارچوب ( 1395دهد. ناصری )تمرکز جغرافیایی فعالیت اثربخشی کارکرد نظارتی حاکمیت شرکتی را افزایش می

فرایند خادمیت، ساختار و ترکیب هیأت مدیره، کنترل نظارت و حاکمیت شرکتی بخش عمومی در ایران پرداخته و چنین نتیجه گرفت که 

دهی نفعان، شفافیت پاسخگویی و گزارشمدیریت ریسک، رهبری استراتژیک و استانداردهای رفتاری، ساختار و تمرکز سرمایه، مدیریت ذی

های میت شرکتی با عملکرد مالی و ریسک شرکت( به بررسی ابعاد حاک1397باشند. پاک مرام و لطفی )های حاکمیت شرکت میبیرونی مولفه
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ها و حقوق اند. نتایج نشان داد بین ترکیب هیأت مدیره و عملکرد مالی در هر دو بعد )نرخ بازدۀ داراییپذیرفته شده در بورس تهران پرداخته

داری وجود دارد. ری( ارتباط منفی و معنی)ریسک مالی و تجاصاحبان سهام( ارتباط مثبت و بین ترکیب هیأت مدیره و ریسک در هر دو بعد 

( به بررسی تأثیر 1394داری مشاهده شد. شوزری و همکاران )ها نیز رابطۀ منفی و معنیبین اندازۀ هیأت مدیره و نرخ بازدۀ داراییهمچنین، 

نتایج پژوهش آنها نشان داد بین حضور  اند.شده در بورس اوراق بهادار تهران پرداختههای پذیرفتهحاکمیت شرکتی بر عملکرد مالی شرکت

مدیره، نقش دوگانۀ مدیرعامل و عملکرد رابطۀ معناداری وجود دارد.  مدیره، اندازۀ هیأتسهامداران نهادی، تعداد اعضای غیرموظف هیأت 

اند و تهران را بررسی کردههای دولتی پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار ( وضعیت حاکمیت شرکتی در شرکت1395حمیدیان و همکاران )

 و ارزش شرکت تأثیر مستقیم دارد. نتایج نشان داد اثربخشی هیأت مدیره بر عملکرد

-های بخش خصوصی و شرکتشرکتدر دهد بررسی حاکمیت شرکتی و عوامل موثر بر آن مرور تحقیقات پیشین نشان میگونه که همان

مند حاکمیت شرکتی مطلوب با های دولتی فعال در بازار سرمایه در داخل و خارج از کشور مسبوق به سابقه است. اما، بررسی علمی و نظام

زبور به منصه ظهور ی متحقیق حاضر با هدف پوشش شکاف تحقیقاتایران سابقه ندارد و هدف ارائه یک مدل بومی در تنها شرکت دولتی بیمه 

 رسیده است.

 

 پژوهش مبانی نظری

 ها و اصلاح نظام مالی دولتهای اجرایی نظریه حکمرانی خوب است که در دو سطح بهبود عملکرد شرکتحاکمیت شرکتی یکی از سیاست

 ایمجموعه عنوانهیأت مدیره به که جایی گردد،می باز مالکیت از اداره جدایی به ( و تاریخچه طرح آن1395مؤثر است )قلی پور و همکاران، 

و همکاران،  های سهامی را فراهم کرد )بلکامکان تشکیل شرکت برعهده گرفت و را سازمان در گیریتصمیم قدرت سهامداران، از متمایز

ت مدیره، ساختار مالکیت (. بنابراین، حاکمیت شرکتی به تشریح سازماندهی داخلی و ساختار قدرت شرکت، نحوۀ ایفای وظایف هیأ2006

پردازد و درصدد شرکت و روابط متقابل میان مدیریت، سهامداران و سایر ذینفعان به خصوص نیروی کار شرکت و اعتباردهندگان آن می

ها بین فعالان (. ساختار راهبری شرکتی توزیع حقوق و مسئولیت2004، 1افزایش انصاف، شفافیت و پاسخگویی در شرکت است )حاشی

سازی معین هایی را برای تصمیمکند و قواعد و رویهنفعان را مشخص میختلف سازمان مثل هیأت مدیره، مدیران، سهامداران و دیگر ذیم

 کند.می

المللی به شرح زیر چارچوب حاکمیت شرکتی بین 3، نهاد رسمی پاسخگویی و مالی عمومی2المللی حسابدارانفدراسیون بین 2014در سال 

 عمومی مطرح نمود: برای بخش

ها منافع عمومی را در نظر گرفته و در جهت آن به منظور داشتن یک عملکرد حاکمیتی خوب در بخش دولتی باید نهادها در تمامی زمان

 اقدام نمایند.

 باشد.نفعان میذیهای اخلاقی و نقش قانون و مشارکت باز و جامع ، ارزشاقدام در جهت منافع عمومی نیازمند تعهد قوی به تمامیت

سازی دستیابی به نتایج تشریح نتایج با توجه به مزایای اقتصادی، اجتماعی و زیست محیطی پایدار و تعیین مداخلات لازم برای بهینه

 منتخب.

 توسعه ظرفیت نهاد، ازجمله توانایی رهبر و افراد موجود در آن.

 الی عمومی.مدیریت ریسک و عملکرد از طریق کنترل داخلی و مدیریت م

 (.2014، 4های اقتصادیهای خوب در ارتباط با شفافیت و گزارشگری برای ارائه پاسخگویی مؤثر )سازمان توسعه همکاریاجرای رویه

ها تمرکز دارد. حاکمیت در بخش دولتی شامل موضوع اصلی در تأثیر سازوکارهای حاکمیت شرکتی بر دولتی و غیردولتی بودن شرکت 

های سازمان به منظور فراهم آوردن اطمینان معقول جهت دستیابی به اهداف و انجام های استفاده شده جهت اداره فعالیتیهها و روسیاست

شود. چالش اصلی در این زمینه یافتن تعادل میان مسئولیت دولت برای انجام فعال گویانه تعریف میصورت اخلاقی و به شیوه پاسخها بهفعالیت

مورد سیاسی در اداره شرکت های بیمالکیت، نظیر معرفی و انتخاب اعضای هیأت مدیره، همزمان با اجتناب دولت از دخالتوظایف مرتبط با 

                                                 
1. Hashi 
2. International Federation of Accountants 
3. Chartered Institute of Public Finance and Accountancy 
4. Organisation for Economic Co-operation and Development 
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های بخش خصوصی توانایی رقابت با ای که شرکتگونهاست. چالش مهم دیگر فراهم کردن یک میدان بازی عادلانه در بازار است، به

دهندۀ (. نتایج مطالعات بسیاری که درباره نوع مالکیت انجام شده، نشان1395پور و همکاران، ند )قلیهای بخش عمومی را داشته باششرکت

اند )بوبکری سازی )تغییر مالکیت دولتی به غیردولتی( اقدام کردههایی است که به تغییر در نوع مالکیت خود یا به خصوصیارزش مؤسسهبهبود 

رسد تأثیرگذاری سازوکارهای شرکتی بر عملکرد نظر میبه های دولتی و غیردولتیوجه به نوع مالکیت شرکت(. بنابراین با ت2003، 1و همکاران

نظران درنظر گرفته شده که با های متنوعی توسط صاحبهای حاکمیت شرکتی مولفهاز هم متفاوت باشد. در طراحی مدل های مختلفشرکت

در المللی های معتبر بینترین مدلحقوقی و فرهنگی جوامع و کشورها مطابقت دارد. در ادامه، مهم ساختار سرمایه، مالکیت، قوانین و بسترهای

 بندی، سنجش و گزارش نحوه حاکمیت شرکتی به شرح جدول زیر ارائه شده است.خصوص رتبه

 
 های معتبر حاکمیت شرکتی مدل :1جدول 

 حاکمیت شرکتیابعاد  سال شرح ردیف

 2016 2انجمن مدیران انگلستان 1
اثربخشی هیأت مدیره/ حسابرسی و ریسک/ پاسخگویی خارجی/ بازپرداخت و پاداش روابط با 

 نفعانسهامداران/ روابط با ذی

 2014 های اقتصادیسازمان توسعه و همکاری 2

حقوق سهامداران عمده و جزء/ رفتار ایجاد زیربنای لازم برای اجرای حاکمیت شرکتی موثر/ حمایت از 

نفعان در حاکمیت شرکتی/ شفافیت و افشای اطلاعات/ یکسان با کلیه سهامداران/ توجه به نقش ذی

 مدیرههیئت های تعیین مسئولیت

3 
و نهاد رسمی  المللی حسابدارانفدراسیون بین

 پاسخگویی و مالی عمومی
2014 

خارجی(/ نظارت داخلی/ سازمانی و فرایندها/ کنترل )داخلی ساختار  استانداردهای رفتاری/

 گری سالانه/ استانداردهای مناسب/ معیارهای عملکرد و حسابرس مستقلگزارش

 2013 3سند حاکمیت شرکتی بخش دولتی و غیرانتفاعی 4

 أت مدیره/ هدف و استراتژیهیها/ ساختار ها و مسئولیتنقش

أت مدیره/ تمامیت و پاسخگویی/ ایجاد سازمان فرهنگ و هیاثربخشی ریسک و پذیرش مدیریت/ 

 نفعانخلاق/ مشارکت با ذی

5 
، موسسه استاندارد پاسخگویىی تبه بندروش ر

 4اندپورتز
2007 

یى/ اجران امدیرداش پاار/ سهامدق خلى/ حقوی داهالکنترو مالى ی فشاه/ امدیرأت پاسخگویى هی

 آنجتماعى اپاسخگویى ت موضوعاو شرکت ر فتارت/ مالکیت شرکل در ضعیت کنترو

6 
روش گاما، واحد خدمات حاکمیت موسسه 

 5استاندارد اندپورتز
2007 

ت مدیره/ فرایند استراتژیک/ نحوه هیأاثرات مالکیت/ حقوق سهامداری/ شفافیت حسابرسی/ اثربخشی 

 ها در خصوص پاداشعمل شرکت

7 
ی هارامقایسه ساخترت و نظاموسسه جهانی 

 6حاکمیت شرکتى
2005 

داش محلى/ پاو یالتى انین اساسنامه/ قوایط احسابرسى/ شرت موضوعاه/ مدیرت ترکیب هیأر و ساختا

 ان/ عوامل کیفی/ مالکیت سهام مدیرانمدیرزش موان/ آمدیرم مل کیفى مالکیت سهااعوان/ مدیر

 2007 7بورس اوراق بهادار فایننشال تایمز 8

، حسابرسى )کمیته حسابرسىازه(/ ندی و اگیری رأیهاسیاستب، نتصااکمیته ، )ترکیبه مدیرت هیأ

ر )ساختااران حفاظتى سهامدی هاق و روشحقوس(/ تعویض حسابرس و حسابری هالزحمهاحق

تحت م صد کل سها)درنشستگى(/ مالکیت زخایر با، ذیزاجوی هزینهها، مدیرداش )پاداش سرمایه(/ پا

 یى(اجران امالکیت مدیری هارکاهان و راتملک مدیر

 های تحقیقمنبع: یافته

 

 پژوهش شناسیروش

گیرد. در این تحقیق، پیمایشی قرار می -ها در دسته تحقیقات توصیفیبه لحاظ نحوه گردآوری دادهتحقیق حاضر به لحاظ هدف کاربردی و 

ها و رویکردهای حاکمیت موضوعی شامل مباحث نظری، الگوها و مدلمنظور آشنایی کلی با متغیرهای اصلی پژوهش ادبیات در ابتدا به

های پیشین داخلی و خارجی مرتبط با موضوع تحقیق، اساسنامه وسند راهبردی شرکت بیمه ایران، قانون تجارت و مصوبات شرکتی، پژوهش

 زیر مورد بررسی قرار گرفته است: با رویکردی تطبیقی در منابعشورای عالی بیمه 

                                                 
1. Boubakri 
2. The Institute of Directors 
3. Corporate Governance Council 
4. Governance Metrics International 
5. Governance, Management, Accountability Metrics and analysis 
6. Institutional Shareholder Services 
7. Financial Times Stock Exchange 

 و همکاران یاله سلامشمس
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 1اصول حاکمیت شرکتی سازمان همکاری و توسعه اقتصادی

 " 4و اصل اساسی بیمه "حاکمیت شرکتی" 3اصل اساسی بیمهشامل دو  2المللی ناظران بیمهاصول حاکمیت شرکتی در انجمن بین

 "مدیریت ریسک و کنترل های داخلی

ای جهان شامل اسناد حاکمیت شرکتی در صنعت بیمه کشورهای: هند، های حاکمیت شرکتی در موسسات بیمهمطالعه تطبیقی شاخص

 پژوهشکده بیمه مورد استناد قرار گرفت(.63طرح پژوهشی شماره مالزی، استرالیا، هنگ کنگ، ایرلند )

کد باز، مبنای سوالات مصاحبه قرار گرفت. لازم به توضیح است  8بندی شده و در نهایت ن فاز پژوهش دستههای مستخرج از ایشاخص

های حاکمیت شرکتی در قوانین داخلی شرکت بیمه ایران و مصوبات شورای عالی بیمه در اساسنامه شرکت بیمه ایران و مفاد مرتبط با مولفه

بایست دارای دانش پژوهش میبندی و تلخیص شد. با توجه به این که خبرگان یج این تحقیق، دستهقالب ماتریس موضوعی جهت مقایسه با نتا

ت عامل در شرکت بیمه ایران، هیأت مدیره و هیأو تجربه کافی در خصوص مسائل حاکمیت شرکتی دولتی باشند، اساتید دانشگاه، اعضای 

اند و و بیمه مرکزی که سابقه فعالیت مدیریتی در شرکت بیمه ایران داشته های بیمه خصوصیت مدیره شرکتهیأمدیران عامل و اعضای 

عنوان خبرگان این تحقیق در نظر گرفته شدند. این گروه های دولتی بهکارشناسان خبره وزارت امور اقتصاد و دارایی در دفاتر ارتباط با شرکت

 پژوهش، هاییافته اعتماد قابلیت افزایش نفر انتخاب شدند. برای 15به تعداد  احتمالی قضاوتیگیری غیراز خبرگان با استفاده از روش نمونه

 و گوییپراکنده تا بودپژوهشگر  راهنمای هامصاحبه طول در و تدوین هاپرسش سیر و بحث به ورود مصاحبه، شروع شامل شیوۀ مصاحبه پروتکل

 ضبط، سپس هاشوندگان، مصاحبهمصاحبه کامل رضایت و کیفی هایپژوهش اخلاقی اصول همۀ رعایت با. نیفتد اتفاق هامصاحبه در زیاد نوسان

کدهای  تعداد با بتوانند این که برای گرفت. محققین انجام پاراگراف به پاراگراف صورت باز به کدگذاری و شد برگردانده متن به دقیق طوربه

 کدی با و نموده ادغام هم در داشتند، مشترکی محتوای که کدهایی ها،تفاوت و هاتعیین شباهت و چندباره مرور از پس کنند، کار کمتری

مقوله )مضمون  12دست آمده که در کد )مضمون فرعی( به 74گردید. در این مرحله  گذارینام بود، ترانتزاعی اولیه کدهای از مشترک که

شدند.  کدگذاری ترانتزاعی قالب مفاهیم در ترمنسجم تفسیر و تحلیل و بیشتر انسجام برای مرحله بعد در اولیه مفاهیم اصلی( قرار گرفت. این

 نتایج این کدگذاری و شیوه تحلیل و ترکیب مفاهیم اولیه در قالب مفاهیم ثانویه در جدول زیر نمایش داده شده است.

 
 کدگذاری اولیه مفاهیم حاصل از تحلیل مضمون :2جدول 

 اولیهمفاهیم  فراوانی گویه مفاهیم ثانویه

 ت مدیرههیأساختار و ترکیب 

 

AS1 12 ت مدیره )ترکیب بهینه از تجربه، دانش، تخصص و مهارت(هیأای اعضای صلاحیت حرفه 

AS2 11  ت مدیره و مدیرعاملهیأتفکیک نقش ریس 

AS3 7 ترکیب اعضای موظف و غیرموظف/ اجرایی و غیراجرایی 

AS4 11  گیریتصمیمت مدیره در هیأاستقلال 

AS5 8  ت مدیرههیأتنوع و تعداد اعضای 

AS6 3 ت مدیرههیأحساب در ترکیب عدم عضویت ذی 

 ت مدیرههیأجلسات 

 

AJ1 7  ت مدیره در جلساتهیأمیزان حضور هر یک از اعضا 

AJ2 5  ت مدیره در سال مالی گزارشهیأتعداد جلسات 

AJ3 9  ت مدیرههیأصورت جلسات پروتکل تشکیل جلسات و نحوه تهیه 

AJ4 8  ت مدیرههیأدبیرخانه و کارکنان مجزا 

 ارزیابی عملکرد و پاسخگویی

 

AP1 6  ت مدیره و مدیرعامل با ارزش شرکتهیأوابستگی پاداش و مزایای 

AP2 5  ت مدیرههیأمکانیزم پاسخگویی مدیرعامل به 

AP3 4  ت مدیره به مجمع عمومیهیأمکانیزم پاسخگویی 

                                                 
1. Organization for Economic Co-operation and Development )OECD) 
2. International Association of Insurance Supervisors (IAIS) 
3. ICP9 
4. ICP8 
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 اولیهمفاهیم  فراوانی گویه مفاهیم ثانویه

AP4 6 برنامه استراتژیک و عملیاتی مدیرعامل در سال مالی 

AP5 9  ت عاملهیأت مدیره و هیأتفکیک وظایف 

 

 حاکمیت داخلی

 

AH1 5 های شرکتماموریت چشم انداز و ارزش 

AH2 8  عاملت هیأکفایت و صلاحیت 

AH3 5 های حاکمیت شرکتیدستوالعمل 

AH4 7 کار(وهای کسبکار )مدلواستانداردهای هدایت کسب 

AH5 5 عاملراهبرد تفویض اختیارات مدیر 

AH6 11 فرهنگ سازمانی 

 های داخلیمدیریت ریسک و کنترل

 

 

 

 

ND1 8  های بالقوه و بالفعلریسکسیاست مدون مدیریت ریسک و وجود بانک اطلاعاتی به روز از 

ND2 10 استقلال واحدهای نظارتی داخلی 

ND3 3 های نظارتیعدم عضویت مدیران اجرایی در ساختار کمیته 

ND4 6 ای آکچوارها و حسابرسان داخلیصلاحیت حرفه 

ND5 7 ت مدیرههیأای آنالیز ریسک به گزارشات دوره 

ND6 4  ارزشیابی ذخایر فنیت مدیره در تخمین و  هیأنقش 

ND7 8 93آیین نامه  10های تخصصی ماده ترکیب بهینه اعضای کمیته 

ND8 6 های نظارتیپاسخگویی کمیته 

 عملکرد نهاد ناظر نظارت خارجی و

 

NKH1 5 ای به نهاد ناظرمسئول تطبیق مقررات در ساختار سازمانی و گزارشات دوره 

NKH2 8  بازرسی قانونیتفکیک نقش حسابرسی و 

NKH3 5 پاسخگویی بازرس و حسابرس خارجی به مجمع 

NKH4 7  أت مدیرههیگزارشات دوره ای حسابرس و بازرس خارجی به 

NKH5 8 پاسخگویی نهاد ناظر در خصوص عدم اجرای قوانین و مصوبات شورای عالی 

NKH6 6 حسابرس و بازرس آموزش دیده خاص صنعت 

 کفایت افشا

 

SHA1 8 های مالیافشای صورت 

SHA2 11 افشای میزان ذخایر 

SHA3 7 تابعه و ساختار مالکیت و عملکرد مالی هایافشای لیست شرکت 

SHA4 5 گذاریهای آتی سرمایهافشای برنامه 

SHA5 9 افشای ظرفیت اتکایی 

SHA6 12 افشای نسبت توانگری مالی 

SHA7 5  عاملمدیرافشای جزئیات حقوق و مزایای 

SHA8 6 افشای زیان انباشته و مطالبات لاوصول 

 کیفیت افشا

 

SHE1 7 های عملیاتی و سایر موضوعات مالی باشدکیفیت گزارشات سالانه که دربردارنده عملکرد مالی موقعیت رقابتی، ریسک 

SHE2 4 تأخیر(انگلیسی زبان با اطلاعات به روز )حداکثر با یک روز گاه داشتن وب 

SHE3 6  سازی اصول حاکمیت شرکتیأت مدیره به مجمع در خصوص عملکرد شرکت در پیادههیاختصاص بخشی از گزارش 

SHE4 5  های داخلیأت مدیره به مجمع در مورد ساختار کنترلهیگزارش 

SHE5 7 های ارتباطیگاه سازمان و کانالبه روزرسانی آخرین گزارشات مالی شرکت در وب 

مسئولیت اجتماعی و استانداردهای 

 اخلاقی

 

 

ZA1 4 گذارانهای ارتباطی آسان در خصوص انتقال شکایات و انتقادات بیمهراه 

ZA2 5 دیدگانسنجش میزان رضایت زیان 

ZA3 4 کنند از سوی دولت ارائه مردم عموم به باید شرکت  که خدماتی قانونی تصریح 

ZA4 7 وکارکسب از فراتر عمومی خدمات به مربوط هایهزینه پوشش 

ZA5 6 )منشور اخلاقی کارکنان )کدهای رفتاری 

ZA6 7 اصول و مقررات نظارتی مشتری محور 

 رانیا مهیمطلوب در شرکت ب یشرکت تیعوامل حاکم یبند تیو اولو ییشناسا
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 اولیهمفاهیم  فراوانی گویه مفاهیم ثانویه

ZA7 6 ارتباط با نهادهای اجتماعی 

 رفتاریکسان با ذینفعان

 

ZZ1 5  نفعانو ذیدر دسترس بودن اساسنامه شرکت برای کلیه سهامداران 

ZZ2 8 نفعان به گزارشات مالیدستیابی به موقع همه ذی 

ZZ3 5 نفعانحمایت قانونی جبران حقوق تضییع شده ذی 

ZZ4 6 نفعان به مجمعذی رضایت گزارش 

ZZ5 5 سالاری در انتصابات داخلیشایسته 

ZZ6 5 تخفیفات گروهی 

ZZ7 7 نماینده منتخب شبکه فروش 

ZZ8 4 نماینده منتخب کارکنان 

 مالکیت هدفمند دولت

 

DH1 5 )تخصیص کارای منابع در جهت به حداکثر رساندن ارزش جامعه )مالکیت دولت در راستای نفع عموم مردم 

DH2 6 )سیاست مالکیت مکتوب و مصوب )شامل دلایل مالکیت، نقش دولت در راهبری شرکت و مسئولت دولت 

DH3 9  دولتی هایهای عملیاتی شرکترویهاستانداردسازی 

DH4 7 سازی شرایط رقابت منصفانه در بخش دولتی و خصوصیفراهم 

 شفافیت مالکیت

 

DSH1 8 های دولتی )اهداف مالی، سطوح تحمل ریسک و اهداف ساختار سرمایه(تعریف شفاف اهداف شرکت 

DSH2 5 نظارتی بالادستی نهادهای به پاسخگو وجود نهادی جهت پاسخ خواهی از مجمع )شورای نظارت( و 

DSH3 8 سازی تفکیک وظایف حاکمیتی و مالکانه دولتشفاف 

DSH4 5 عمومی و برابری در تکالیف قانونی هایعدم تبعیض برای شرکت 

DSH5 8 دولتی هایدستورالعمل مصوب نحوه نامزدی، ارزیابی و انتخاب اعضای هیأت مدیره شرکت 

DSH6 7 دولتی هایخواهی و نظارت در شرکتنامه پاسخنحوه برگزاری جلسات مجمع عمومی، شیوه پروتکل 

DSH7 9 عمومی هایشرکت روزمره مدیریت در دولت دخالت عدم 

 های تحقیقمنبع: یافته

 

 برگشت و رفت بار چند از بعد ،آمد دستبه تحلیل تخصصی و پیشینه نظری از که فنی اصطلاحات و شعوری هایسازه کارگیریبه با محققان

 پیوند یکدیگر به را بالاتر سطوح هایهمۀ مقوله و بود نمایان همه از بیش ها )کهمصاحبه و بالادستی اسناد در مقوله یک ها،مقوله و میان مفاهیم

 گرفت. شکل حاکمیت شرکتی مطلوب بیمه ایران هستۀ مرکزی شد، حاصل نظری و هنگامی که کفایتانتخاب  داد(می

 
 کدگذاری انتخابی و محوری :3جدول 

 کد محوری کد انتخابی هسته مرکزی

 مدل مطلوب حاکمیت شرکتی شرکت بیمه ایران

 مدیرههیئت اثربخشی 

 ساختار و ترکیب هیأت مدیره

 جلسات هیأت مدیره

 ارزیابی عملکرد و پاسخگویی

 حاکمیت داخلی

 نظارت و مدیریت ریسک
 های داخلیکنترل مدیریت ریسک و

 نظارت خارجی و عملکرد نهاد ناظر

 شفافیت و افشای اطلاعات
 کفایت افشاء

 کیفیت افشاء

 مدیریت ذینفعان
 مسئولیت اجتماعی و استانداردهای اخلاقی

 نفعانرفتاریکسان با ذی

 نهاد مالکیت
 مالکیت هدفمند دولت

 شفافیت مالکیت

 و همکاران یاله سلامشمس
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 های تحقیقمنبع: یافته

از  هرکدام و انتخاب نمونه عنوانمصاحبه به 2ها، مصاحبه میان از آزمون استفاده شد. بدین ترتیب باز پایایی مصاحبه، از پایایی محاسبۀ برای

 هستند، مشابه هم با زمانی فاصله دو در که کدهایی هااز مصاحبه هرکدام شوند. درمی کدگذاری بار دو مشخص و کوتاه زمانی فاصلۀ دو در آنها

 دو در گرفتۀ پژوهشگر انجام هایکدگذاری بین پایایی محاسبۀ شوند. روشمشخص می "عدم توافق"و کدهای غیرمشابه با نام  "توافق"نام  با

 ترتیب است: بدین زمانی فاصله

درصد پایایی باز آزمون = 100% ×
تعداد توافقات×2

تعداد کل کدها
                          (1)        

 

است. بنابراین، قابلیت  %60بیش از دست آمد که به 91%های انجام گرفته در این پژوهش با استفاده از رابطه بالا پایایی بازآزمون مصاحبه

 تأیید شد.ها اعتماد کدگذاری

 اجماع نظر و همگرایی میزان تعیین با نظرات خبرگان و به مراجعه با که ترتیب ادامه مسیر تحقیق، از روش دلفی استفاده گردید. بدیندر 

های سوال مطابق با یافته 74تهیه شد. در این مرحله، پرسشنامه تهیه شده مشتمل بر  پژوهش های نهاییدلفی، شاخص تکنیک قالب در ایشان

ها مجموع نفر از اعضای جامعه خبرگان ارائه، گردآوری و برای هر یک از شاخص 15گزینه ای لیکرت طراحی شد و به  5طیف  تحقیق و در

کسب نکرد و اجماع نظر  3تر از یک از سوالات میانگین پایینامتیازات محاسبه گردید. با محاسبه میانگین سوالات، مشخص شد که هیچ 

ین فرآیند دلفی متوقف و پرسشنامه نهایی شد. برای سنجش انسجام درونی پرسشنامه از آماره آلفای کرونباخ خبرگان حاصل گردید. بنابرا

 96/0اس، ضریب آلفای کرونباخ پرسشنامه برابر اسپیتایی انتخاب و با استفاده از نرم افزار اس 14استفاده شد. به این منظور یک نمونه 

های حاکمیت مطلوب بیمه بندی شاخصمنظور اولویتپژوهش بهب پرسشنامه است. جامعه آماری دوم دست آمد که نشانگر پایایی مناسبه

نفر بود که  250عنوان مدیران میانی شرکت بیمه ایران به تعداد أت عامل و مدیران استانی و روسای کلیه شعب بههیأت مدیره، هیایران شامل 

پرسشنامه در بین جامعه مدنظر توزیع و  160به این ترتیب تعداد  .نفر برآورد شد 148نیاز با استفاده از جدول مورگان حجم نمونه مورد 

 پرسشنامه برگشت داده شد و مبنای تحقیق قرار گرفت. 152تعداد 

برد های مهم و پرکارفازی تجزیه و تحلیل شد که یکی از روش 1روش تاپسیسآوری شده با های جمعهای حاصل از پرسشنامهسپس داده

است و بر این مفهوم استوار است که گزینه انتخابی، باید کمترین فاصله را  2معیارهگیری چندهای تصمیمبندی عوامل خانواده مدلجهت رتبه

ات مهم حل ایده آل منفی )بدترین حالت ممکن( داشته باشد. از امتیازآل مثبت )بهترین حالت ممکن( و بیشترین فاصله را با راهحل ایدهبا راه

ها و معیارهای عینی و ذهنی استفاده نمود. این روش معیارهای کمی و کیفی را توامان توان از شاخصطور همزمان میاین روش آن است که به

ها را مشخص و این اولویت را به صورت کمی بیان کند )آذر و تواند ترتیب اولویت گزینهدهد. خروجی آن میگیری دخالت میدر تصمیم

 (.1396زاده، رجب

برتری دارد. البته برتری دیگری گیری چندمعیاره های تصمیمبر اکثر روشروش تاپسیس دارای پایه ریاضی مناسب است و به همین دلیل 

ر این روش شود و هیچ وزنی دگیری دخالت داده میها و معیارها در تصمیمهای جبرانی است. یعنی وزن تمامی گزینهاز روشدارد. این که نیز 

صورت فازی، تأثیرگذاری عدم قطعیت توأم با تفکرات آدمی در گیری بههای تصمیمشود. منطق اصلی استفاده ازتکنیکنادیده گرفته نمی

 (.1388باشد )عالم تبریز و همکاران، گیری میتصمیم

استفاده شد که در های کمی و اعداد فازی می به دادههای کیفی و عبارات کلابرای تبدیل دادههای تاپسیس فازی در این پژوهش از تکنیک

 جدول زیر نمایش داده شده است.

 
 رابطه اصطلاحات کلامی با مقادیر آن :4جدول 

 (VLخیلی کم ) (Lکم ) (Mمتوسط ) (Hزیاد ) (VHخیلی زیاد ) عبارات کلامی

 (0.4، 0.6، 0.8) (0.6، 08،  1) مقادیر کلامی
(0.6  ،0.4 ،

0.2) 

(0.4 ،0.2  ،

0) 
(0.2 ،0،0) 

 های تحقیقمنبع: یافته

                                                 
1. TOPSIS 
2. MCDM 

 479-462ص  ،34شماره پیاپی  ،1399 پاییز ،4شماره  ،9دوره  مهیپژوهشنامه ب یعلم هینشر
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 :باشدصورت زیر میبه گیری فازی نظر افراد درباره اهمیت عوامل حاکمیت شرکتی مطلوبگام اول: فرض کنیم ماتریس تصمیم

𝐷̃ =

[
 
 
 
 
 
 𝑥11̃ 𝑥12̃ …
𝑥21̃ 𝑥22̃ …
⋮

𝑥𝑖1̃

⋮
𝑥𝑚1̃

⋮
𝑥𝑖1̃

⋮
𝑥𝑚2̃

⋱
…
⋱
…

𝑥1𝑗̃ …

𝑥2𝑗̃ …

⋮
𝑥𝑖𝑗̃

⋮
𝑥𝑚𝑗̃

…

…

𝑥1𝑛̃

𝑥2𝑛̃

⋮
𝑥𝑖𝑛̃

⋮
𝑥𝑚𝑛̃]

 
 
 
 
 
 

                                                         (2)  

W̃ = [W1̃                  W2̃        …          Wj̃      …        Wñ] 

 باشد.( میnپاسخ دهنده ) تعداد j ( وmهای مورد بررسی )تعداد مولفه iدر ماتریس بالا: 

 𝑥𝑖𝑗̃  نظر فردj های ام دربارۀ مولفهi صورت اعداد فازی زیرام به: 

𝑥𝑖𝑗̃ = (𝑎𝑖𝑗 , 𝑏𝑖𝑗, 𝑐𝑖𝑗)                                                                                    (3)      
𝑤𝑗̃  صورت عدد فازی زیربهاز افراد میزان اهمیت نظر هر یک: 

𝑤𝑗̃ = (𝑤𝑗1, 𝑤𝑗2, 𝑤𝑗3)                                                                                  (4) 
برای همۀ جامعۀ آماری  𝑤𝑗̃گفتنی است در این پژوهش به دلیل یکسان بودن میزان اهمیت نظر افراد درباره متغیرهای حاکمیت شرکتی، 

 : رت زیر تعریف شده استصوبه

𝑤𝑗̃ = (1,1,1) ∀𝑗 ∈ 𝑛                                                                                   (5)  
های زیر یکی از فرمولصورت به Rمقیاس شده فازی به یک ماتریس بیگیری فازی نظر افراد گام دوم: در این مرحله باید ماتریس تصمیم

 تبدیل شود:

R = [rij]m×n
 

rij = (
aij

cj
 ,
bij

cj
 ,
cij

cj
)                                                                                     (6) 

 برای هر فرد باربر است با: ∗cj( : به طوری که در این فرمول، 7رابطه )

cj∗ =
maxCij

j
 

rij = (
aij

cj
 ,
bij

cj
 ,
cij

cj
)                                                                                    (7) 

 :آیددست میاز فرمول زیر برای هر فرد به 𝑎𝑗(: در این رابطه مقدار 8رابطه )

cj∗ = 
max aij

i
                                                                                    (8) 

 : طوری کهشود، بهعنوان ورودی ایجاد میبه 𝑊𝑖𝑗̃، با فرض بردار Ṽماتریس بی مقیاس وزین فازی  گام سوم:

Ṽ =  [ṽij]m×n
                        i = 1,2,… ,m              j = 1 , 2 , … , n 

ṽij  =  r̃ij   × w̃j                                                                                              (9) 
 شوند:ها مشخص میصورت زیر برای مولفهبه −Aآل منفی فازی و ایده +Aآل مثبت فازی گام چهارم: ایده

A+ = (ṽ1 , ṽ2 , … , ṽm)  
A− = (ṽ1 , ṽ2 , … , ṽn) 

 ( استفاده شده است:2000آل فازی چن )آل مثبت فازی و ایدهکه در این پژوهش از ایده
ṽj = (1,1,1) 
ṽi = (0,0,0) 

 :آیدبه دست می 10تفاده از رابطه صورت زیر باشند، آن گاه فاصلۀ میان آن دو با اسدو عدد فازی به  bو  Aگام پنجم : اگر 

𝐴̃ = (𝑎1, 𝑏1, 𝑐1) 

 رانیا مهیمطلوب در شرکت ب یشرکت تیعوامل حاکم یبند تیو اولو ییشناسا
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 D(A, B) =
𝐵̃=(𝑎2,𝑏2,𝑐2𝐵̃=(𝑎2,𝑏2,𝑐2) 

 √(a1−a2)2+(b1−b2)2+(c1−c2)2
                                             (10) 

 

آل منفی محاسبه آل مثبت و ایدهها را از ایدهبا توجه به توضیح بالا در مورد شیوۀ محاسبۀ فاصلۀ میان دو عدد فازی، فاصلۀ هر یک از مؤلفه

 شود:می

𝑑𝑖
∗ = ∑𝑑(

𝑛

𝑗=1

𝑣̃𝑖𝑗 − 𝑣̃𝑗
∗ )       𝑖 = 1,2,… .𝑚                                             (11)  

𝑑𝑖 = ∑ 𝑑(𝑛
𝑗=1 𝑣̃𝑖𝑗 − 𝑣̃𝑗

− )       𝑖 = 1,2,… .𝑚                                         (12)   
 شود:آل مثبت را به صورت زیر محاسبه میام به ایده iگام ششم: نزدیکی نسبی مولفۀ 

CCi = 
di

di
∗ + di

       i = 1,2, … .m                                                           (12) 

 کنیم.بندی میهای موجود در مسئله را رتبهو بر اساس آن گزینهرا به ترتیب نزولی مرتب  CCi: گام هفتم

 

 ی پژوهشهایافته

 آمار توصیفی

از نمونه تحقیق درصد مرد هستند.  6/65دهندگان زن و درصد از پاسخ 4/34دهد که نشان میتوزیع نمونه مورد مطالعه برحسب جنسیت 

درصد دارای مدرک تحصیلی دکتری هستند و بیشترین  3/12درصد دارای کارشناسی ارشد و  8/45درصد دارای تحصیلات کارشناسی،  9/41

درصد  1/22سال،  15تا  10درصد بین  9/17در خصوص مولفه سابقه کاری  فراوانی مربوط به اعضای نمونه با مدرک کارشناسی ارشد است.

به سابقه کاری بین باشند و بیشترین فراوانی مربوط سال می 25درصد بالاتر از  9/26سال و  25تا  20درصد بین  1/33سال،  20تا  15بین 

 9/41درصد مدیر عملیاتی،  3/31معاون شعب، درصد  5/12دهد سال است. مولفه جایگاه و سمت سازمانی نمونه تحقیق نشان می 25تا 20

 باشد.ربوط به سمت مدیر میانی میباشند. بنابراین، بیشترین فراوانی مدرصد مدیر ارشد می 3/14درصد مدیر میانی و 

 
 آمار توصیفی اعضای پنل خبرگان :5جدول 

 درصد تعداد مشخصه ویژگی

 میزان تحصیلات
 80 12 دکتری

 20 3 کاندیدای دکتری

 سمت

 6/46 7 مدیران عالی شرکت بیمه ایران

های بیمه خصوصی با سابقه مدیریت اساتید دانشگاه، مدیران عالی شرکت

 در شرکت بیمه ایران و کارشناسان ارشد وزارت امور اقتصادی و دارایی
8 4/53 

 های تحقیقمنبع: یافته

 

 آمار استنباطی

 ها استفاده شد که نتایج در جدول زیر نمایش داده شده است.بندی مولفهبرای رتبه از تکنیک تاپسیس فازی

 

 

 

 

 

 و همکاران یاله سلامشمس
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 فازیها با استفاده از روش تاپسیس بندی شاخصنتایج حاصل از رتبه :6جدول 

CCi رتبه گویه CCi رتبه گویه 

7354/0 ZA5 38 9675/0 AS2 1 

7272/0 DH1 39 9585/0 AS1 2 

7247/0 ZZ2 40 9470/0 AP3 3 

7177/0 DSH4 41 9429/0 NKH2 4 

7015/0 AS6 42 9389/0 ZZ4 5 

6879/0 AJ3 43 9370/0 DSH5 6 

6831/0 AH1 44 9361/0 DH2 7 

6781/0 AJ2 45 9348/0 AS3 8 

6740/0 AH5 46 9332/0 AS5 9 

6690/0 NKH6 47 93280/0 AH3 10 

6601/0 SHA7 48 9301/0 DSH3 11 

6570/0 SHA6 49 9261/0 AH4 12 

6482/0 SHE4 50 9089/0 ND1 13 

6417/0 DH3 51 8957/0 ND8 14 

6247/0 DSH6 52 8890/0 ND4 15 

6047/0 DSH1 53 8857/0 AS4 16 

5749/0 ZA6 54 8807/0 AH2 17 

5713/0 SHE3 55 8763/0 AP4 18 

5655/0 ZZ3 56 8714/0 AP5 19 

5607/0 NKH4 57 8707/0 ND2 20 

5587/0 NKH1 58 8682/0 AH6 21 

5438/0 AJ1 59 8627/0 ND5 22 

5300/0 AP1 60 8609/0 SHA1 23 

4891/0 ND3 61 8540/0 SHA5 24 

4756/0 NKH5 62 8508/0 ZA4 25 

4656/0 SHA4 63 8005/0 ZZ5 26 

4593/0 ZA3 64 7950/0 DSH7 27 

4476/0 ZZ7 65 7855/0 DSH2 28 

4222/0 DH4 66 7804/0 ZZ1 29 

4190/0 ZA2 67 7750/0 SHA8 30 

4157/0 ZZ6 68 7680/0 ND7 31 

4135/0 ND6 69 7642/0 AJ4 32 

4108/0 SHE5 70 7608/0 AP2 33 

4003/0 ZA1 71 7560/0 SHA2 34 

3883/0 ZA7 72 7510/0 NKH3 35 

3640/0 SHE2 73 7429/0 SHA3 36 

3476/0 ZZ8 74 7399/0 SHE1 37 

 های تحقیقمنبع: یافته
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أت مدیره است. مولفه هیمولفه مربوط به اثربخشی  6مولفه اول  10در بین های مدل تحقیق نشان داد بندی مولفهنتایج حاصل از اولویت

أت مدیره به هیأت مدیره رتبه دوم، مکانیزم پاسخگویی هیای اعضای أت مدیره و مدیرعامل رتبه اول، صلاحیت حرفههیتفکیک نقش رئیس 

نفعان به مجمع رتبه پنجم را دارد. با این ذی رضایت مجمع عمومی رتبه سوم، تفکیک نقش حسابرسی و بازرسی قانونی رتبه چهارم، گزارش

مولفه مربوط  6ها، مولفه با کمترین وزن 10بندی اختلاف وزنی اندکی نسبت به هم دارند. در بین مولفه اول در رتبه 10توان ادعا کرد حال می

و ارتباط با نهادهای  73انگلیسی زبان در رتبه اه گنفعان است. کمترین رتبه مربوط به نماینده منتخب کارکنان است. داشتن وببه مدیریت ذی

 قرار گرفتند. 72اجتماعی در رتبه 

 

 پیشنهادهابندی و جمع

شرکتی مطلوب در شرکت بیمه ایران انجام شده است. برای این منظو، در ابتدا بندی عوامل حاکمیت این تحقیق با هدف شناسایی و اولویت

 5عوامل حاکمیت شرکتی مطلوب با استفاده از تکنیک تحلیل مضمون شناسایی شد و بر اساس آن مدل حاکمیت شرکتی در بیمه ایران از 

ی ه شد که ابعاد شناسایی شده، عوامل درونی و بیرونبعد اصلی تشکیل شده است. در اجماع نظر خبرگان از طریق روش دلفی نشان داد

 دهند.حاکمیت شرکتی را پوشش می

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 مدل نهایی تحقیق :1شکل 

 های تحقیقمنبع: یافته

 

نفعان و کنترل و پاسخگویی و نهاد ( در ابعاد ترکیب و ساختار هیأت مدیره، شفافیت، ذی1395نتایج تحقیق ناصری )دست آمده با مدل به

هم راستا است. مقایسه ابعاد مدل تحقیق با با ابعاد حاکمیت خوب در بخش عمومی )دولتی( دهد این مدل مالکیت همپوشانی دارد و نشان می

 است.شرح جدول زیر شرکتی بهالمللی حاکمیت های بینمدل

 

 

 اثربخشی هیات مدیره

 

ت و
ظار

ن
 

ک
یس

ت ر
ری

دی
م

 

 نهاد مالکیت مدیریت ذینفعان

 

شا
 اف

ت و
افی

شف
 

 عملکرد نهاد ناظر نظارت خارجی و

 دولت مالکیت هدفمند

 حاکمیت داخلی ارزیابی عملکرد و پاسخگویی

 

 های داخلیمدیریت ریسک و کنترل

 کیفیت افشا

 مسئولیت اجتماعی و استانداردهای اخلاقی

 کفایت افشا

 برخورد یکسان با ذینفعان

 ساختار و ترکیب هیات مدیره

 

 جلسات هیات مدیره
 

 شفافیت مالکیت

 حاکمیت شرکتی بیمه ایران

 رانیا مهیمطلوب در شرکت ب یشرکت تیعوامل حاکم یبند تیو اولو ییشناسا
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 المللیهای معتبر بینمقایسه تطبیقی ابعاد مدل تحقیق با مدل :7جدول 

 ابعاد مشترک با مدل تحقیق های معتبر جهانیمدل ردیف ابعاد مشترک با مدل تحقیق های معتبر جهانیمدل ردیف

1 
GGI 

 

 اثربخشی هیأت مدیره

 حسابرسی و ریسک و پاسخگویی خارجی

 روابط با ذی نفعان

5 OECD 

 نقش ذینفعان

 شفافیت و افشای اطلاعات

 مدیرههیئت های مسئولیت

2 IFAC  و CIPFA 
 نظارت داخلی و مدیریت ریسک

 ارتباط با ذینفعان
6 ASX 

 مدیرههیئت ساختار 

 مدیرههیئت اثربخشی 

 مشارکت با ذینفعان

 و پاسخگویی پذیرش ،مدیریت ریسک

3 FTSE 

 همدیرت هیأ

 نظارت

 مالکیت

 ذینفعانحفاظتى  یهاق و روشحقو

7 GMI 

 هپاسخگویى هیئت مدیر

 خلىی داهال کنترو مالى ی فشاا

 ق ذینفعانحقو

4 GAMMA 

 اثرات مالکیت

 شفافیت حسابرسی و مدیرت ریسک

 مدیرههیئت اثربخشی 

8 IIS 
 هترکیب هیئت مدیرر و ساختا

 و نظارتحسابرسى 

 های تحقیقمنبع: یافته

 

بندی عناصر مدل از تکنیک تاپسیس فازی استفاده شد. این پژوهش از این حیث با نوآوری ساختار مواجه است که استناد به به منظور رتبه

 موضوع نماید. نفعانهای حاکمیت شرکتی مطلوب بیمه ایران، عاید ذیتواند تأثیرات مفید و مثبتی در راستای تعیین شاخصنتایج آن می

مولفه با  10مولفه مربوط به اثربخشی هیأت مدیره است و در بین  6مولفه با بالاترین رتبه ارزشی،  10نتایج این تحقیق نشان داد از 

فعان کم نترین و مدیریت ذینفعان است. برطبق نتایج، اثربخشی هیأت مدیره با اهمیتمولفه مربوط به مدیریت ذی 6ترین رتبه ارزشی، پایین

( نشان دادند حاکمیت 1397باشد. نتایج تحقیق کاویانی و همکاران )ترین عوامل در مدل حاکمیت شرکتی شرکت بیمه ایران میاهمیت

توان کارایی بیشتری را انتظار داشت. در این های بیمه تأثیر مستقیم و مثبتی دارد، پس با بهبود حاکمیت شرکتی میشرکتی بر کارایی شرکت

شاخص داشت. سندا و  74بیشترین وزن ارزشی را در بین 0 /9675مدیره و مدیرعامل با عدد هیأت شاخص تفکیک نقش رئیس ق تحقی

شود و بر دار شدن استقلال و سواستفاده از قدرت می( نشان دادند عدم تفکیک منجر به خدشه1983( و فاما و جنسن )2010همکاران )

( نیز این موضوع ٢٠٠٤ر )کایلواون و بر( و 2004(، حنیفه و حدید )2011تحقیقات دالتون و همکاران )عملکرد شرکت اثر منفی دارد. در 

(، 1395مدیره دومین شاخص از نظر رتبه وزنی قرار گرفت. در تحقیق پورسید و همکاران )هیأت ای اعضای تأیید شده است. صلاحیت حرفه

اهمیت صلاحیت و  (٢٠٠٦و همکاران )بلک ( و 2010(، هو و پتچسالونگ )1397) (، کاویانی و همکاران1396حجازی و مختاری نژاد )

(، تانگ و همکاران 2016(، روث و همکاران )2018در تحقیقات فیلاچیو و همکاران ) اولویت آن در اثربخش بودن هیأت مدیره مشخص شد.

حاکمیت شرکتی است. یکی از ابعاد مدل تحقیق نهاد ( مشخص شد مالکیت نهادی و متمرکز عاملی در کارایی 1395( و ناصری )2015)

شورای عالی به آن پرداخته نشده و  93نامه باشد و عاملی است که در آیینمالکیت است که شامل مالکیت هدفمند دولت و شفافیت آن می

ها حاصل از نتایج مشخص زن شاخصبا توجه به وعنوان یکی از ابعاد اصلی حاکمیت شرکتی مطلوب در شرکت بیمه ایران شناسایی شد. به

ترین بعد حاکمیت مطلوب شرکتی در بیمه ایران اثربخشی هیأت مدیره است. در ایران طبق قانون تجارت، اساسنامه هر شرکت، شد، مهم

جارت است که های اثربخشی هیأت مدیره است. در شرکت بیمه ایران تعداد اعضای هیأت مدیره مطابق با اصول قانون تمبنایی برای شاخص

 و همکاران یاله سلامشمس
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های فعال در صنعت بیمه کشور ندارد. در بررسی بدون در نظر گرفتن مالکیت دولتی و گستردگی بیمه ایران بنا شده و تفاوتی با سایر شرکت

ترین مولفه حاصل از نتایج این تحقیق، یعنی تفکیک نقش رئیس هیأت مدیره و مدیرعامل اساسنامه شرکت بیمه ایران مشخص شد، مهم

باشد. تفکیک نقش بازرس و حسابرس قانونی نیز به عنوان ت نگرفته و طبق اساسنامه شرکت بیمه ایران مدیرعامل، رئیس هیأت مدیره میصور

باشد. با بررسی چهارمین مولفه با اهمیت شناسایی شد. در حالی که متولی این دو نقش در شرکت بیمه ایران سازمان حسابرسی کل کشور می

رکت بیمه ایران و مجموعه قوانین داخلی سازمان مشخص شد، در خصوص نحوه انتخاب و انتصاب اعضای هیأت مدیره و سند راهبردی ش

تواند تضاد منافع را افزایش دهد. در خصوص نحوه عامل شرکت بیمه ایران پروتکل مشخصی وجود نداشته و این موضوع میفرایند انتصاب مدیر

ت مدیره نیز دستورالعمل و یا فرایندی تعریف نشده و پروتکل تشکیل جلسات هیأت مدیره و تفکیک دفاتر ارزیابی عملکرد هیأت عامل و هیأ

هیأت مدیره و هیأت عامل نیز در حال حاضر در شرکت بیمه ایران وجود ندارد، در حالی که عوامل مزبور طبق نتایج این تحقیق، منجر به 

 ترین عامل در حاکمیت شرکتی مطلوب در شرکت بیمه ایران است. گزارشت مدیره مهماثربخشی هیأت مدیره خواهد شد و اثربخشی هیأ

مند یا اقدامی نفعان به مجمع به عنوان پنجمین مولفه مهم در حاکمیت شرکتی بیمه ایران شناسایی شد. در حالی که فرایندی نظامذی رضایت

 بینی نشده است.بیمه ایران پیش تعملیاتی و الزام گزارش آن به مجمع عمومی در دستور کار شرک

گردد شرکت بیمه دهنده براساس نتایج این تحقیق، پیشنهاد میهای تشکیلدر نهایت، با توجه به اهمیت اثربخشی هیأت مدیره و مولفه

نامه ارزیابی عملکرد هیأت مدیره و ارتقای حاکمیت شرکتی مطلوب، تدوین پروتکل برگزاری جلسات هیأت مدیره، تدوین نظامایران به منظور 

های تخصصی برای اعضای هیأت مدیره و هیأت عامل، تفکیک دفاتر هیأت مدیره و هیأت عامل در ساختار عملیاتی، برقراری آموزش

پاسخگویی مدیرعامل به هیأت هت پاسخگویی هیأت مدیره به مجمع عمومی و همچنین تعریف مکانیزم سنجی و تدوین نظام عملیاتی جامکان

مدیره را در دستور کار قرار دهد. از آنجا که تفکیک نقش رئیس هیأت مدیره و مدیرعامل و تفکیک نقش حسابرس و بازرس قانونی به عنوان 

اساسنامه بیمه ایران مورد بررسی قرار  16و ماده  11سنجی تغییر تبصره یک ماده د امکانگردها شناسایی شد، پیشنهاد میاوزان برتر مولفه

نفعان خارجی گردد با توجه به جایگاه اثرگذار ذینفعان به مجمع عمومی پیشنهاد میگیرد. با توجه به رتبه وزنی مولفه گزارش رضایت ذی

بندی نفعان در قالب طبقهمکانیزمی توسط سازمان اتخاذ شود که سنجش رضایت ذیدیدگان( گذاران، نمایندگان وکارگزاران، زیان)بیمه

عنوان ابزاری بهینه در حمایت از گیری و در اختیار هیأت مدیره قرار گیرد. از آنجا که حاکمیت شرکتی بههای هدف به شکل سالانه اندازهگروه

شود در تحقیقات آتی به بررسی مدل بهینه حاکمیت دارد، به محققان پیشنهاد می اینفعان در صنعت بیمه جایگاه ویژهحقوق سهامداران و ذی

های دولتی تحت مطالعات نامه نظام جامع راهبرد و حاکمیت شرکتی کلیه شرکتهای خصوصی بپردازند. تدوین آیینشرکتی در شرکت

های دولتی که مالک آن ساماندهی یکپارچه حاکمیت شرکت است. زیرا، یکسان سازی وآتی های پیشنهاد دیگر تحقیق به پژوهشتطبیقی 

 دولت می باشد در برقراری یک نظام سالم و مطلوب حاکمیت شرکتی موثر خواهد بود.

 

 ملاحظات اخلاقی

 حامی مالی

 این مقاله حامی مالی ندارد.

 مشارکت نویسندگان

 اند.تمام نویسندگان در آماده سازی این مقاله مشارکت کرده

 منافع تعارض

 گونه تعارض منافعی وجود ندارد.بنا به اظهار نویسندگان، در این مقاله هیچ

 رایتتعهد کپی

 رعایت شده است. (CC)راست طبق تعهد نویسندگان، حق کپی

 

 و ماخذمنابع 
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478 
 

 هفتم. (. تهران: انتشارت نگاه دانش، چاپMADMگیری کاربردی )رویکرد (. تصمیم1396زاده، علی. )آذر، عادل و رجب

المللی بیمه و هجدهمین همایش ملی و چهارمین همایش بین(. لزوم برقراری حاکمیت شرکتی در صنعت بیمه. 1390بنویدی، مجید. )

 .1390آذرماه  8، تهران: پژوهشکده بیمه، توسعه

های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار (. ارتباط حاکمیت شرکتی با عملکرد مالی و ریسک شرکت1397لطفی، بهرام. ) ، عسگر وپاک مرام

 .25-48(: 4)31تهران. پژوهشنامه بیمه، 

اخص حمایت از (. راهکارهای بهبود نظام حاکمیت شرکتی ایران با تأکید بر ش1395پورسید، بهزاد.، حسینی، سیدمحمدرضا و سهرابی، لیلا. )

 .57-96(: 81)21شنامه بازرگانی، سهامداران خرد بانک جهانی. پژوه

 و ارزشی حسابداری متقلبانه. مالی احتمال گزارشگری با کتیشر حاکمیت ساختار (. رابطه1396رضا. )نژاد، حمیدحجازی، رضوان و مختاری

 .55-77(: 1)7رفتاری، 

های دولتی پذیرفته شده (. بررسی وضعیت حاکمیت شرکتی در شرکت1395مدنی، سیدمجتبی. )حمیدیان، محسن.، نعمتی کشتلی، رضا و 

 آذرماه. 16یریت دانشگاه تهران، ، تهران، دانشکده مدالمللی مدیریت استراتژیکدر بورس اوراق بهادار تهران. چهارمین کنفرانس بین

(. ارتباط بین حاکمیت شرکتی و عملکرد شرکت بر مبنای 1394امید. ) شورورزی، محمدرضا.، خلیلی، محسن.، سلیمانی، حمید و فروتن،

 .121-139(: 32)1های حسابداری مالی و حسابرسی، رگرسیون فازی. پژوهش

ها با (. بررسی کارکرد تاپسیس فازی در بهبود سنجش کارایی شعب بانک1388پورمیبدی، علیرضا و زارعیان، محمد. )عالم تبریز، اکبر.، رجبی 

 .99-118(: 3)1مدیریت صنعتی، . DEAاستفاده از تکنیک 

های کتی در بخش عمومی و نقش آن در اقتصاد مقاومتی. سیاست(. حاکمیت شر1395و ناصری، امین. ) الله.، مشایخی، بیتاقلی پور، رحمت

 .107-130(: 4)14مالی و اقتصادی، 

(: 3)33(. بررسی تأثیر حاکمیت شرکتی بر کارایی صنعت بیمه. پژوهشنامه بیمه، 1397. )کاویانی، میثم.، حمیدیان، محسن و بوستانی، سارا
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