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Purpose: The present article seeks to explain the state of Iran's insurance 
law and its developments in the field of proxy in traffic accidents, and 
taking into account the problems of insurance companies and the Bodily 
Damage Fund in recovery of damages, it shows that proxy in traffic 
accidents is not implemented in principle. 
Methodology: The current research is a comparative study that was 
compiled using the library method and referring to legal texts and related 
sources. 
Findings: Disadvantages and difficulties of subrogation in the "Compulsory 
insurance law for damages caused to third parties due to accidents caused 
by vehicles" make it possible to achieve the desired results of subrogation 
and the amount of recovery of damages is negligible. On the other hand, 
due to the lack of timely and complete recovery of damages, we cannot 
expect the ideal deterrence from the succession lawsuit in the mentioned 
incidents. Also, this lawsuit is not only not considered an effective source of 
financing for insurances and the bodily injury fund, but sometimes it also 
does not bring economic benefits. Despite the identification of the deputy 
official, the legislator has not considered an effective implementation 
guarantee for the recovery of damages. 
Conclusion: Succession litigation should not be completely eliminated, but 
by reforming the vice-official method and arranging administrative 
succession and non-judicial measures, costs can be reduced and the 
fulfillment of the desired functions of succession can be left to institutions 
that are more suitable for this purpose. 
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 هینقل لیاز وسا یحوادث ناش یِاجبار ۀمیدر ب ینیجانش یدعوا یانتقاد یبررس
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، سمنان، ایراندانشگاه سمنان ،یعلوم انسان ۀ، دانشکدخصوصی گروه حقوق  

:دهیچک  عات مقالهلااط 

در حوادث  یمقام قائم ۀنیو تحولات آن در زم رانیا ۀمیحقوق ب تیوضع نیهدف:  مقاله حاضر به دنبال تبب

 افتیدر باز یبدن یها خسارت نیو صندوق تام مهیب یها مشکلات شرکت ۀاست و با ملاحظ یرانندگ

 .شود یاجرا نم یبه صورت اصول یدر حوادث رانندگ یمقام که قائم دهد یخسارت، نشان م

و مراجعه به متون  یا است که با استفاده از روش کتابخانه یقیتطب یا : پژوهش حاضر مطالعهیشناس روش

 شده است. نیو منابع مربوطه تدو یقانون

خسارات وارد شده به شخص ثالث در اثر  یاجبار مهیقانون ب»در  یمقام قائم یها یو دشوار بی: معاها افتهی

 زیخسارات را ناچ یِابیباز زانیرا محتمل و م ینیمطلوب جانش جیحصول نتا ،«هینقل لیاز وسا یحوادث ناش
 ینیجانش یرا از دعوا یآرمان یِبازدارندگ توان یموقع و کامل خسارات، نم به افتِی. متقابلاً با عدم بازسازد یم

و  ها مهیب یبرا یموثر یِمال نینه تنها، منبع تأم یدعو نیا ن،یدر حوادث مذکور انتظار داشت. همچن

گذار  به همراه ندارد. قانون زین یاقتصاد ۀبلکه گاه صرف شود، یمحسوب نم یبدن یها خسارت نیصندوق تأم

 خسارت در نظر نگرفته است. افتیباز یبرا یموثر یضمانت اجرا ،یمقام قائم ییشناسا رغمیعل زین

 دیو تمه یمقام قائم ۀویطور کامل حذف گردد، اما با اصلاح ش به دینبا ینیجانش ی: دعوایریگ جهینت

 ینیمورد نظر جانش یرا کاهش داد و تحقق کارکردها ها نهیهز توان یم ییرقضایغ ریو تداب یادار ینیجانش

 تر هستند، واگذار کرد. هدف مناسب نیا یکه برا ییرا به نهادها
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 مقدمه

حوادث رانندگی ازجمله خطرات حاصل از پیشرفت فناوری است که، با توجه به نقش خودرو در زندگی کنونی، جوامع از آن مصون نیستند. 
ها اقدام کرد، اما نظام  دهد که باید برای جبران سریع و کارآمد خسارت آن، این ضرورت را نشان میهای ناشی از  کثرت این حوادث و زیان

حوادث باشد. بخشِ عمدۀ این نیاز به مدد نهادهای جایگزین   دیدگانِ این گوی حمایت از خیل آسیب تواند پاسخ تنهایی نمی مسئولیت مدنی به

اند، تحقق  های حقوقی تعریف شده های جبران خسارت، که در بسیاری از نظام اری و صندوقیا تکمیلیِ مسئولیت مدنی همچون بیمۀ اجب

 یابد. می

های جبران مغایرِ مسئولیت مدنی نیستند و نظام سنتیِ جبران خسارت در مواردی که حادثه از رفتاری  یا صندوق  وجود این، بیمه با 

مراتبی در نظر گرفته شده است و  تقدم و  های جبران خسارت، سلسله ن اصل، میان شیوهشود باید حفظ گردد. در تحقق ای تقصیرآمیز ناشی می

زیان باشد، لیکن گاه قانونگذار، با هدف  واقع هرچند که وفق قواعد عمومی مسئولیت باید بر عهدۀ عامل  کند. در مقرر می تأخرِ هر شیوه را قانون 

کند؛ اما اصولاً این جبران توسط ثالث باید اقدامی موقت،  عمومی یا خصوصی تحمیل می دیده، تدارک خسارت را بر نهادی حمایت از زیان

تدبیری جایگزین و بدلِ تعهد اصلی باشد؛ لذا بدیهی است که تدارک زیان توسط بیمه یا صندوق جبران خسارت، نافی حق مراجعۀ ثالث به 

 عاملِ مقصر نخواهد بود.

حادثه محدود گردیده است، اما باز  ادث رانندگی دستخوش تغییراتی شده و موارد مراجعه به عامل هرچند این ضابطه در بیمۀ اجباری حو

های جبران خسارتِ خارج از مسئولیت مدنی در حوادث  رغم تأسیس نظام شود. به هم، تا حد امکان، این ضابطه به برکتِ جانشینی حفظ می

خسارات واردشده به شخص ثالث در اثر بیمۀ اجباریِ »ان با شکلی متفاوت در قانونِ رانندگی، دکترین جانشینی و امکان رجوع به عامل زی
دیدگان، بار نهاییِ جبران بر دوش  به رسمیت شناخته شده است تا، در کنار تسریع و تسهیل جبران خسارت زیان «حوادث ناشی از وسایل نقلیه

 مقصر حادثه گذاشته شود. 

گونه که باید نتایجی دلخواه به بار آورد. با تأمل در قانون بیمۀ  مقامی، جانشینی درعمل نتوانسته آن ایای قائمرغم مز  به اما باید اذعان کرد،

شود حتی در مواردی که قانون بر دامنۀ رجوع نهادهای جبران خسارت و تحمیل بخشی از مسئولیت بر رانندگان  ( مشخص می3115اجباری )

توانند راهگشا باشند. در این مقاله، ضمن معرفی مختصر جانشینی و اهداف آن، انتقادات وارد  اتخاذشده نمی هم تدابیر متخلف افزوده است، باز 

 .شود می میزان کارآیی این تمهید در تحقق اهداف مطلوب و معایب آن ملاحظه شود و با بررسی قانون یادشده بر دعوای جانشینی بیان می

 

 جانشینی در نهادهای جبران خسارت

در حقوق روم دارد و در آغاز بر مبنای عقد ضمان ایجاد شد و گسترش یافت   ترین مفاهیم حقوقی است که ریشه از قدیمی 3شینیجان
( و 3114(. دکترین جانشینی از اواخر قرن هجدهم وارد حقوق انگلستان و قراردادهای بیمه شد )عباسلو، کرمی قهی 1-3: 2034 2)ویکرت،

(. در اکثر 422: 3185 1هاسن،شود ) شناخته می  ناپذیرِ جبران خسارت حقوق آمریکا باز کرد و امروزه از قواعد اجتناب متعاقباً راه خود را در
بینی شده است تا بدین واسطه نظام مسئولیت مدنی حفظ شود و اهداف آن محقق  نیز این تمهید پیش مانند ایران های حقوقی دیگر نظام

 4گردد.
کنند و در  گردد که از اصل غرامت پیروی می هایی مطرح می ای کاربردی در حقوق بیمه، صرفاً در بیمه قاعده عنوان اصل جانشینی، به

گر ملزم است خسارات را جبران کند؛ لیکن نظر به  (. حسب این اصل، بیمه3111 5شود )میَو، ای دارند مطرح نمی هایی که ماهیت سرمایه بیمه
مقامِ  گر، در مراجعه به مسئول حادثه و استرداد تمام یا بخشی از مبلغ پرداختی، قائم رامت است، بیمهاینکه مسئول حادثه مدیون نهایی غ

                                                
1
. Subrogation 

2
. Wickert 

3
. Hasson 

کند، در مقابل اشخاصی که مسئول وقوع حادثه یا  گر در حدودی که خسارات وارده را قبول یا پرداخت می بیمه(: »3131قانون بیمه ) 10. حسب مادۀ 4

مقامی در بیمۀ اجباری حوادث رانندگی این تفاوت را دارد که بر  قائم البته مفهوم جانشینی در مادۀ اخیر با« گذار خواهد بود. مقامِ بیمه هستند، قائم  خسارت

کند؛ زیرا خسارت وارده بر موضوع بیمه نتیجۀ فعل شخص  زیان مراجعه می  گذار پرداخته است، به عامل گر، برای بازیافت آنچه به بیمه بیمه 10اساس مادۀ 

دیده را بر مبنای  گر خسارت زیان زیان است؛ لذا بیمه  گذار عامل قانون بیمۀ اجباری عموماً بیمه 35و  34که در مواد  (. درحالی3181ثالث است )ایزانلو، 
 نماید. دیده، به مسئول حادثه مراجعه می مقامیِ زیان کند و سپس، به قائم تکلیف قانونی پرداخت می

5. Mayaux 
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دیده( خواهد شد. با این تمهید، زمینۀ انتقالِ نهاییِ بار مسئولیت بر دوش عامل اصلی حادثه فراهم  گذار یا زیان نفع )حسب مورد بیمه ذی
کند   گر وی )در بیمۀ مستقیم( مسترد می گذارِ مقصر خویش )در بیمۀ شخص ثالث( یا مقصرِ حادثه و بیمه مهها را از بی گر هزینه شود و بیمه می

 .(3171 3)میرز،

 .مقامیِ مورد نظر تحقق نخواهد پذیرفت ها قائم صورت تخطی از آندهند که در  اصول و ملاحظات متعددی شالودۀ جانشینی را تشکیل می

مقامی انگاشته  اصل اولیۀ تحقق قائممنشأ و دیده  در این میان اصل غرامت و منع جبران مضاعف، چراغ راهِ جانشینی است. جبران خسارت زیان

کند  وی قابل تصور نیست و عنوان جانشین بر او صدق نمیگر غرامت را پرداخت نکند، حقی برای  شود و مسلم است تا زمانی که بیمه می

دیده هنگام رجوع به مسئول حادثه )به میزان غرامت(  گر از زیان مقامیِ بیمه (؛ زیرا جانشینی امری تبعی است و به معنای قائم3117 2)کیَّه،

شود و قربانی  گر منتقل می خصوص حادثه، به بیمهدیده، تمامی حقوق او، در  (؛ لذا، در پی جبران خسارتِ زیان3114 1است )رینالدی،

سان، منع جبران مضاعف مکمل اصل غرامت محسوب  د. بدیننمایگر او مراجعه  تواند، از باب مسئولیت مدنی، مجدداً به عامل حادثه یا بیمه نمی

 (.2003 4مانع ایجاد کنند )سایکز،«  دآوردههای با ثروت»تا در راه  (4-3: 2034کنند )ویکرت،  شود و هر دو هدفی واحد را دنبال می می

گذار، برای بازیافت تمام یا بخشی از  تواند به جانشینی بیمه گر می داشته باشد، بیمه دیده بیمۀ مستقیم در تصادفات رانندگی نیز چنانچه زیان

غالباً قراردادی است و چون پذیرش آن  آنچه پرداخت کرده است، به مقصر حادثه رجوع کند. جانشینی در بیمۀ مستقیمِ حوادث رانندگی

که این حق صراحتاً به  شود  مقامیِ قراردادی هنگامی محقق می این قائم (.3112 5)کیمبل، دیویس، توافقی است، قابل انصراف نیز خواهد بود

عنوان شرطی مرسوم در  شود، زیرا به نامیده می« متعارف»اساس، جانشینی قراردادی  براین (.3177 1)گرین بلت، گر اعطا شده باشد بیمه

 شود. بینی می های اختیاری پیش بیمه

نماید و  گر مسئول حادثه مراجعه می دیده برای جبران خسارت به بیمه متقابلاً چنانچه خودرو تحت پوشش بیمۀ شخص ثالث باشد، زیان

با هدف به  7کنندۀ ثالث، گذار مقصر خویش مراجعه کند. پرداخت برای استرداد آنچه پرداخت کرده است، به بیمه تواند، نیز میگر  بیمه

 8)ویآل،« ایستد. دیده می های زیان گر در کفش بیمه»شود و اصطلاحاً  دیده در برابر مسئول نهایی، جانشین وی می اجراگذاردن حقوق زیان

 (.2003مقامی یک شخص در جایگاه دیگری و با مجوز قانون است )سایکز،  مۀ شخص ثالث قائم(. بنابراین، جانشینی در بی3112

بینی شده است. این  رونق است و جانشینی در موارد مشخص و حسب قانون پیش در حقوق ایران، بیمۀ مستقیم حوادث رانندگی کم

« عادلانه»و به همین علت در کشورهایی نظیر آمریکا و انگلیس، جانشینی  گونه قرارداد یا انتقال قانونی وابسته نیست هیچ جانشینی قانونی به 

(. به عبارت دیگر، مسئولیت باید بر دوش عامل حادثه گذاشته شود و عادلانه نیست که پرداخت خسارت 5-3: 2034شود )ویکرت،  نامیده می

( و 3114گردد )رینالدی،  وسیلۀ اِعمال خودکارِ قانون محقق می بر عهدۀ نهادی باشد که نقشی در حادثه نداشته است. درواقع، جانشینی به
 (.5-3: 2034صورت مطلق استعمال شود، جانشینیِ قانونی مدنظر است )ویکرت،  چنانچه این اصطلاح به

 

 اهداف و مزایای جانشینی

اجتماعی مفیدی را به دنبال خواهد داشت. گر است و چنانچه اصولی اعمال شود، کارکردهای حقوقی، اقتصادی و  جانشینی از حقوق بیمه

 توان در قالب احیای اهداف مسئولیت مدنی و تأمین مالی نهادهای جبران خسارت بررسی کرد: این موارد را می
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. Caillé 

3
. Rinaldi 

4. Sykes 
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6. Greenblatt 

 Tiersدار است و حق اقامۀ دعوای جانشینی را دارد ) دیده عهده واسطۀ تکلیف قانونی یا قرادادی در برابر زیان . شخص یا نهادی که تادیۀ غرامت را به7

payeurشود  ( خوانده می(Vincent et Guillien, 2005). 
8. Veal 
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 احیای اهداف مسئولیت مدنی

جانشینی همسو با اهدافِ مسئولیت مدنی و ضامن کارکردهای جبران، کیفر و پیشگیری در نهادهای تدارک خسارت است برخی از مزایای 
زیستی  شود و هم (. درحقیقت، با تفکیک جبران و کیفر، کارکرد اخیر با توسل به مسئولیت مدنی در دعوای جانشینی محقق می3114 3)سوس،

مقامی، نهادهای جبران خسارت همچون  گردد. به برکت نظریۀ قائم دیده آشکار می مقامیِ حقوق زیان قائمنهادهای جبران و مسئولیت مدنی در 

کنندۀ  کنند و مسئولیت دیگر منبع جبران نیست، بلکه اثر آن است که بر اساس آن، پرداخت یک کلِ واحد در کنار یکدیگر ایفای نقش می

 ند ادعای بازیافت غرامت کند.توا دیده، می ثالث، پس از جبران خسارت زیان

اساس، مبنای جبران خسارت، هر چه باشد،  ترین هدف مسئولیت مدنی و از اصول جانشینی است. براین الف( جبران خسارت: جبران مهم

نیز محقق  گیرد و هدف مسئولیت مدنی رافع تعهد عامل زیان نیست و درنهایت بار جبران از طریق جانشینی، بر عهدۀ عامل حادثه قرار می

 (.28-3: 2034شود )ویکرت،  می

یگانه هدف مسئولیت مدنی و نهادهای جبران خسارت نیست و ملاحظاتی همچون کیفر  ب( کیفر عامل زیان و بازدارندگی: تدارک زیان

دیده نیز تأمین شود  زیان عامل زیان نیز مورد نظر است تا علاوه بر تحمیل نهایی زیان و بازدارندگی فرد از تکرار رفتار خطرناک، خشنودی

(؛ همچنین محکومیت عامل زیان با توسل به جانشینی، سبب بازدارندگی واردکنندگان بالقوۀ زیان و کاهش حوادث 422: 3185)هاسن، 

 (.3114احتیاطی خواهد شد )رینالدی،  تقصیرآمیز یا خسارت ناشی از بی

 

 تأمین مالی نهادهای جبران خسارت

شود  شمرده می کنندۀ ثالث ی پرداختها در تأمین منابع مالی نهادهای جبران خسارت دارد و راهی برای کاهش هزینهجانشینی تأثیر مهمی 

ویژه، ازآنجاکه موضوع بیمه خطری محتمل است که شاید در آینده واقع گردد؛ لذا هزینۀ واقعی ادارۀ آن خطر نیز ناشناخته  (. به3115 2)وینه،

مرور، با بررسی  شود یک پرداخت احتمالی است. فقط تجربه است که به ای که برای این وقایع ناشناخته پرداخت می بیمه خواهد بود و حق

د )ویکرت، های واقعی را مشخص خواهد کر های ناشی از جانشینی و درآمد حاصل از سایر منابع هزینه شده، بازیافت آوری جمعهای  بیمه حق

های جبران خسارت است. جانشینی  جویی در هزینه ترین دلایل توجیهی جانشینی کارایی اقتصادی و صرفه لذا یکی از مهم(؛ 3-28: 2034

های  که شرکت بیمه هزینه شود؛ زیرا هنگامی  ها می بیمه ( و سبب تثبیت حق3177گرداند )گرین بلت،  ست باز میآنچه را بیمه پرداخت کرده ا

ها یا تثبیت  بیمه تواند این ذخایر مالی را از طریق کاهش نرخ حق کند و می خود را بازیافت کند، این مبالغ را جزء منابع مالی خود لحاظ می

 کند.گذار مسترد  ها به بیمه آن

هایی به منظور تدارک خسارت  کنند، صندوق نامه اخذ نمی بودن بیمه، ازآنجاکه شماری از دارندگان خودرو بیمه  همچنین با وجود اجباری

ها را  ن های آ ها کفاف تأمین هزینه اند. نظر به اینکه عموماً منابع مالی این صندوق دیدگان دار جبران خسارت زیان اند، که عهده بینی شده پیش

 (.24شود )بند پ مادۀ  دهد، جانشینی و درآمدهای بازیافتی ظهیرِ منابع مالیِ این نهادها نیز محسوب می نمی

 

 ی جانشینیاانتقادات وارد بر دعو

ارزش است، فقط توجه معدودی از نویسندگان را به خود جلب کرده است. تحت  هرچند اندیشیدن در خصوص چراییِ دکترین جانشینی با

شود و طرح یا پذیرش انتقاد از  ناپذیر از حقوق بیمه است بدیهی انگاشته می مقامی، این باور که جانشینی بخشی اجتناب تأثیر قدمت نظریۀ قائم

های  امگر معایب قابل توجهی دارد و در برخی نظ مقامیِ بیمه شود، قائم  رغمِ مزایایی که برای جانشینی ادعا می کند؛ اما، به آن را دشوار می

(. ایرادهای وارد بر دعوای جانشینی در رد 13-3: 2034حقوقی انتقاداتی را برانگیخته و جنبشی ضدجانشینی به راه انداخته است )ویکرت، 

گرفته  های صورت نظر از ادعاها و شیفتگی شود و بررسی این موارد، که کارکرد دعوای جانشینی را صرف اهدافی است که برای آن مطرح می

 سازد، ضروری است. ار میآشک

کنند و برای آن نقش مؤثری در کاستن هزینۀ  جانشینی را یک منبع درآمد برای نهادهای جبران خسارت معرفی میغالباً بربودن:  الف( هزینه

ن باورند که با جانشینی و اند. این در حالی است که منتقدان جانشینی در انگلستان و آمریکا بر ای قائل  بیمه  گر و تثبیت و کاهش نرخ حق بیمه

                                                
1
. Sousse 

2. Viney 

 هینقل لیاز وسا یحوادث ناش یِاجبار ۀمیدر ب ینیجانش یدعوا یانتقاد یبررس
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باز است و این امکان وجود دارد، که   بیمه گران در تعیین حق گران خواهد شد؛ چراکه دست بیمه ای نصیب بیمه ها ثروت بادآورده بازیافت هزینه

ها  به جانشینی، هزینه (. همچنین هرچند با تمسک431: 3185ها اعمال نکنند )هاسن،  بیمه  رغم بازیافت خسارات، تغییری در نرخ حق به

استفاده، سبب سردرگمی و بدبینیِ  گردد و این امر، علاوه بر ایجاد زمینۀ سوء شود، لیکن اطلاعاتی در این خصوص منتشر نمی بازیافت می

 شود. گذاران می بیمه

بیمه را   های بیمه باید بتوانند از طرفی حق پذیرند و معتقدند چرا شرکت جانشینی را نمی مزایایدانان،  در آمریکا بسیاری از قضات و حقوق

ها  گذار مقصر به بار آورده است از وی بازستانند؟ به عقیدۀ آن هایی را که بیمه دیگر، هزینه  رویارویی با حوادث دریافت کنند و از سوی برای

کنند؛ لذا برخی  بیمه دریافت می  بندند و حق های بیمه برای انجام همین کار قرارداد می که شرکت گر آسان است؛ چرا پرداخت غرامت برای بیمه

را دریافت کرده است، جنبشی   بیمه ها حق محاکم آمریکا با این منطق که اگر کسی باید متحمل زیان شود، شرکت بیمه باید باشد که سال

(. تلاش نظام قضایی این کشور، 21-3: 2034اند )ویکرت،  یز قوانین ضدجانشینی را مقرر کردهاند و چندین ایالت ن ضدجانشینی به راه انداخته

 کردن جانشینی است. که از دو دهۀ گذشته با جدیت بیشتری آغاز شده، برای مهار و محدود

های بیمه با هدف جذب مشتری  رکتکرد، ش  نقش مؤثری ایفا می  بیمه  دیگر، استدلال شده است که اگر جانشینی در کاهش نرخ حق از طرف 

ها معمول است شرط جانشینی  کردند؛ حال آنکه در کشورهایی که جانشینی قراردادی در حوزۀ بیمۀ حوادث رانندگی آن از آن استقبال می

نی سبب افزایش هزینۀ های جانشی بر است و هزینه شود؛ همچنین طرح دعوی بازیافت غرامت نیز هزینه بینی می ها پیش نامه  ندرت در بیمه به

 (.421: 3185گردد )هاسن،  می  بیمه بیمه و به تبع آن سبب بالارفتن حق

های متعددی نیز به همراه  شود، اما این دعوا دشواری ب( عدم بازدارندگی: هرچند جانشینی عامل بازدارندۀ رفتارهای پرخطر محسوب می

گذارِ مسئول، بر  های بیمه برای بازداشتن افراد از رفتارهای خطرساز به جای مراجعه به بیمه شود که بهتر بود شرکت استدلال می فیدارد. از طر

(؛ زیرا منعقدنکردن بیمه با این 424: 3185داشتند )هاسن،  کردن افراد خطرساز برمی مبنای جانشینی، گام مؤثر و معقولی برای اجتناب از بیمه

تواند نقش مؤثرتری در بازدارندگی داشته باشد، به جای اینکه مقصران بیمۀ مسئولیت شوند و سپس با توسل به جانشینی به  ساز می رگروه خط

 ها رجوع کرد.آن

اما  بر تقصیر است؛  تواند داعیۀ تحقق کارکردی هنجاری را داشته باشد. زیرا هرچند دعوای جانشینی مبتنی مقامی نمی دیگر، قائم از سوی 

زیان عملاً تعهد جبران از گروهی که برحسب   توجه به تقصیر به معنای احیای کارکرد اخلاقی مسئولیت مدنی نخواهد بود. با رجوع به عامل

قط گردد؛ لذا معمولاً دعاوی جانشینی ف اند منتقل می موجب قانون یا قرارداد اختیار شده اند به شخص یا گروه دیگری که به قانون تعیین شده

رو کشورهایی نظیر انگلستان و کانادا، در زمینۀ   (. ازاین2007کند )وینه،  شدگان منتقل می راهی است که هزینۀ جبران خسارت را به گروه بیمه

ی و انگار (. در سوئد نیز جانشینی در موارد سهل421: 3185بیمۀ وسایل نقلیۀ موتوری، به دنبال بازیافت از طریق جانشینی نیستند )هاسن، 

تقصیر عادی منسوخ گردیده است؛ لیکن با صلاحدیدی محتاطانه هنوز مجوز حذف پیدا نکرده و به برخی تخلفات عمدی محدود شده است 

 (.428: 3185)هاسن، 

 

 (3115جانشینی نهادهای جبران خسارت در قانون بیمۀ اجباری )

تعبیه شده است تا بار نهایی جبران بر دوش عامل حادثه گذاشته  مراتبی میان نهادهای تدارک خسارت های حقوقی سلسله در اکثر نظام
های بدنی  دیدگان حوادث رانندگی نهادهای بیمۀ اجباری و صندوق تأمین خسارت منظور حمایت از زیان شود. در حقوق ایران نیز، هرچند به 

گردد  کنندۀ ثالث و عامل حادثه حفظ می ولیت میان جبراناند، اصولاً جبران خسارت توسط این نهادها خودکار نیست و رابطۀ مسئ تأسیس شده
 توانند با توسل به جانشینی به مسئول حادثه مراجعه کنند. میدر مواردی و این نهادها 

است. علت این تحولاتِ   گردد و دچار تحولات متعددی گشته جانشینی در قانون بیمۀ اجباری در موارد معین و با حصول شرایطی اعمال می
ای صورت نگیرد تغییرِ ساختاری و رجوعی محقق نخواهد  وجو کرد؛ زیرا تا تحول مبنایی و پایه وعی را باید در تغییرات مبناییِ قانون جسترج

(، که یک قانون مسئولیت 3147« )بیمۀ اجباری مسئولیت مدنی دارندگان وسایل نقلیۀ موتوری در مقابل شخص ثالث»شد. بر خلافِ قانون 
« اصلاح قانون بیمۀ اجباری مسئولیت مدنی دارندگان وسایل نقلیۀ موتوری زمینی»گردید، قانون  صورت فرعی مطرح می در آن به بود و بیمه

( به سمت مبانی اجتماعی پیش رفت و جبران خسارات خارج از گسترۀ مسئولیت مدنی توسعه یافت. درحقیقت، عامل سببیت جای 3187)
 پذیر شد. صرِف دخالت اتومبیل در حادثه، جبران خسارت امکان بهخود را به عنصر مداخله داد و 

 صفا تاجورو  یزیتبر یقسمت یعل
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با رویکردی کاملاً  3115در سال « بیمۀ اجباری خسارات واردشده به شخص ثالث در اثر حوادث ناشی از وسایل نقلیه»متعاقباً قانون 
تواند مؤثر و قابل بقا  های بدنی به تصویب رسید. اما یک قانون حمایتی زمانی می ها و صندوق تأمین خسارت حمایتی و با افزایش تعهدات بیمه

ها و منابع دریافتی تعادل برقرار شود.  دیده، شرایط و منابع نهادهای متکفل را نیز در نظر بگیرد تا بین هزینه علاوه بر حمایت از زیانباشد که 

ا کند. ب پذیر نیست و ایفای تکالیف حمایتی را نیز با مشکل مواجه می دیدگان اگر به نهاد دیگری آسیب وارد کند، توجیه افزایش حمایت از زیان
ادامۀ این روند داد و  ای را نشان می بودن این رشتۀ بیمه  ده زیان 3187های بیمه پس از اجرای قانون  مالی شرکت  توجه به اینکه بررسی عملکرد

ه و قانونگذار برای گسترش و تأمین بیشتر حق جانشینی بیم(، 3114کرد )پژوهشکده بیمه،  ای را با مشکلات عدیده مواجه می های بیمه شرکت
 صندوق اهتمام ورزید.

گذار یا جانشینی صندوق تأمین خسارات  گر به بیمه قانون بیمه(، رجوع بیمه 10باید توجه داشت که بر خلاف جانشینی در بیمۀ اموال )مادۀ 
بیمه یا صندوق جانشین  بدنی در حوادث رانندگی، امری استثنایی است و نیاز به تصریح قانونگذار دارد؛ اما قبل از اشاره به این موارد )که

قانون بیمۀ اجباری، چنانچه حادثه ناشی از عواملی نظیر نقص راه، نبود یا نقص  31شود(، باید توجه داشت که اصولاً حسب مادۀ  دیده می زیان
گر یا  حقوقی باشد، بیمههای اجرائی یا هر شخص حقیقی یا  علائم رانندگی، نقص تجهیزات یا عیب ذاتی وسیلۀ نقلیه، ایجاد مانع توسط دستگاه

 ربط، برحسب درجۀ تقصیر، مراجعه کند. تواند برای بازیافت به مسببان ذی صندوق می

 

 گر به مسئول حادثه موارد مراجعۀ بیمه

 تواند برای گرفتن بخشی از غرامت یا کل آن به مسبب حادثه مراجعه کند: گر می بیمه

شده است، با ابتکاری « اصلاح قانون بیمۀ اجباری وسایل نقلیه»قانون  5که جایگزین مادۀ  3115قانون  34مادۀ  رجوع جزئی و خفیف:

که  3گر مؤثر دانسته است. حسب این ماده، در حوادث رانندگی منجر به جرح یا فوت، تأیید، سابقۀ تخلفات مسبب حادثه را در حقوق بیمه قابل

دیده را بدون هیچ شرط و اخذ تضمین پرداخت  گر مکلف است خسارت زیان ساز باشد، بیمه تخلفات رانندگی حادثهعلت اصلی تصادف یکی از 

شده، به رانندۀ مسبب مراجعه  درصد خسارات بدنی و مالی پرداخت 30تا  5/2ساز، بابت  تواند حسب تکرار تخلفات حادثه کند و پس از آن می

 نماید.

دیده  زیان 2مقامیِ تواند به قائم گر در موارد ذیل می قانون سابق(، بیمه 1قانون اخیر )در راستای مادۀ  35 حسب مادۀرجوع کلی و شدید: 

 شده به عامل خسارت مراجعه کند: برای تمام یا بخشی از وجوه پرداخت

 اثبات عمد مسبب در ایجاد حادثه؛ -

 1مؤثر در وقوع حادثه؛گردان  رانندگی در حالت مستی یا استعمال مواد مخدر یا روان -

 رانندۀ مسبب، فاقد گواهینامه باشد یا گواهینامۀ او متناسب با نوع وسیلۀ نقلیه نباشد؛ -

 بودن آن آگاه باشد. رانندۀ مسبب وسیلۀ نقلیه را سرقت کرده یا از مسروقه -

گذار نیست؛ لیکن بیمه برای  منتسب به بیمهدر این موارد، اساساً خطری برای پوششِ بیمه وجود ندارد یا وفق اصول، مسئولیت حادثه 

 دیده، مکلف شده است ضرر اشخاص ثالث را جبران و سپس به مقصر رجوع کند. حمایت از زیان

 

 

                                                
بودنِ حادثه منوط شود. درحقیقت،  های مالی( به جرحی یا فوتی مقامی )حتی در خسارت رسد که قائم بدنی، موجه به نظر نمیهای  . با وجود اهمیت خسارت3

 گر را به دنبال داشته باشد. ساز، حق رجوع بیمه ها؛ لذا بهتر بود صِرف تخلف حادثه بندی خسارت جانشینی پیامد مالی پرداخت بیمه است نه اولویت
شده توسط  (، فقط سخن از استرداد وجوه پرداخت3147قانون  5به کار رفت و پیش از آن )مادۀ  3187قانون  1گر، ابتدا در مادۀ  بیمه« مقامی ائمق». تعبیر 2

 گر بود. بیمه
دگاه تجدیدنظر تهران در دادنامۀ دا 41گر به مسئول حادثه تلقی شود. در این راستا، شعبۀ  . این امور باید در وقوع حادثه مؤثر باشد تا مبنای رجوع بیمه1

تجدیدنظرخواهی شرکت بیمه ... وارد نیست. ... تجدیدنظرخواه علت طرح دعوی بدوی خود »اعلام کرده است:  8/1/12مورخ  1201170225000210شمارۀ 

قصیر مؤثر در حادثه را ملاک نظر قرار داده و در آن را رانندگی تجدیدنظرخوانده در حال مستی اعلام نموده که دادگاه بدوی با استدلال به اینکه چون مقنن ت

)مجموعۀ « تواند موجب اقامۀ دعوای تجدیدنظرخواه باشد... احتیاطی رانندۀ سواری بوده و لذا صِرف مستی تجدیدنظرخوانده نمی علت تامۀ وقوع تصادف بی
 (.3112های تجدیدنظر،  آرای قضایی دادگاه
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 های بدنی موارد جانشینی صندوق تأمین خسارت

گیرد و مسئول نهایی همان شخصی باشد که حادثه به وی منتسب است  که صندوق در طول مسئول حادثه قرار قاعدۀ کلی این است 
گر وی مراجعه  باید بتواند حسب مورد به مسئول حادثه و یا بیمه (. لذا اصولاً صندوق در کلیۀ مواردی که غرامت بپردازد، 3111)خدابخشی، 

تواند در همۀ موارد به مسبب حادثه  طور چشمگیری بر تعهدات صندوق افزوده است، این نهاد نمی اری بهکند؛ اما بااینکه قانون جدید بیمۀ اجب
شود، محل انتقاد است. موارد تعهد  خوردن توازن تعهدات و منابع تأمین مالی صندوق می گر وی مراجعه نماید. این امر که سبب برهم یا بیمه

 توان به شرح ذیل تفکیک کرد: قانون بیمۀ اجباری، می 25مادۀ  صندوق و امکان جانشینی را، با توجه به

در مورد کسری پوشش (: 52مادۀ  1گر وی )تبصرۀ  عدم امکان مراجعۀ صندوق برای بازیافت خسارات به مسبب حادثه یا بیمه

الادا جبران کند؛  نامه و دیه را به نرخ یوم بیمهالتفاوت مبلغ  ، مکلف است مابه23واسطۀ افزایش مبلغ ریالی دیه: صندوق، حسب مادۀ  نامه به بیمه
 گر او مراجعه کند. تواند برای بازیابی آنچه پرداخته است به مسبب و یا بیمه اما نمی

( باشد، نامه ده برابر سقف تعهدات بدنی بیمهگر ) دیدگان خارج از وسیلۀ نقلیه بیش از سقف تعهدات بیمه در مواردی که خسارت زیان -
و تفاوتِ خسارت بدنی هر یک از  دیدگان بین آنان تسهیم به نسبت خسارت هر یک از زیانگر  ، تا میزان تعهد بیمه32رۀ مادۀ حسب تبص

 گر یا مسئول حادثه مراجعه کند. تواند، بابت مبلغ پرداختی، به بیمه شود؛ اما صندوق نمی دیدگان توسط صندوق پرداخت می زیان

شد، صندوق مکلف به پرداختِ دیۀ مرد مسلمان است؛ اما برای بازیافت تفاضلِ دیۀ شرعی با دیۀ مرد مسلمان دیده زن با هنگامی که زیان -
 تواند به عامل حادثه مراجعه کند. قانون مجازات اسلامی( نمی 550)حسب مادۀ 

نامه، خارج از  انقضاء یا بطلان بیمه دار جبران خسارت باشد، اعم از در سایر مواردی که صندوق حسب قانون عهده پذیر است: رجوع امکان

نشدن وسیلۀ  گر، شناخته ظرفیت بودن سرنشینان وسیلۀ مسبب حادثه، تعلیق یا لغو پروانۀ شرکت بیمه، صدور حکم توقف یا ورشکستگی بیمه
 گر یا مسئول حادثه مراجعه کند. تواند حسب مورد به بیمه نقلیۀ مسبب حادثه و شناسایی بعدی وی، صندوق می

 
 نقد دعوای جانشینی در حوادث رانندگی در حقوق ایران

شدن نهادهای جبران، تعویض  بر این، فربه نکردن جانشینیِ اصولی، مضاعف است. علاوه  ایرادات جانشینی در حقوق ایران، به علت رعایت
شدن جریان رسیدگی و ...  ایت دعاوی، طولانیمکرر کارشناسان پرونده، مسامحۀ نمایندگان حقوقی در برابر مسئول حادثه، تمرکزگرایی در هد

 شوند که اگر شرکت بیمه یا صندوق بتواند حکمی به نفع خود تحصیل کند، باز هم متضرر واقعی رسیدگی قضایی باشد. جملگی سبب می
 

 های جانشینی هزینه

تواند نقش مؤثری در کاهش  دنی، جانشینی نمیهای ب های بیمه و صندوق تأمین خسارت رسد که با توجه به رویکرد عملی شرکت نظر می  به

دیگر،   عبارت  بالا است. به در مقایسه با نتیجۀ آن یا پیگیری پرونده 3هزینۀ نهایی جبران خسارت ایفا کند. از طرفی هزینۀ اقامۀ دعوا

همچون طرح و پیگیری دعوا، تخصیص نیروی انسانی کارآمد، شناسایی مسبب حادثه و اموال وی و ... سبب تحمیل بار مالی هنگفتی به 

صرفۀ اقتصادیِ دعوای  بودن بازیافت مخارج  ها، محتمل گردد. در کنار این هزینه های بدنی می و صندوق تأمین خسارت  های بیمه شرکت

صورت کنونی بتواند تأثیر بسزایی در تأمین منابع مالی و کاهش هزینۀ  مقامی به رسد که قائم رساند و بعید به نظر می جانشینی را به حداقل می

خسارات قابل بازیابی های بدنی داشته باشد. افزون بر این، با وجودِ صرف هزینۀ هنگفت، در برخی موارد  ها و صندوق تأمین خسارت بیمه

به میسر  نشدن ورثه و ... امکان وصول محکومٌ بودن یا فوت مسئول حادثه و شناسایی  المکان  که به دلیل متواری یا مجهول  طوری نیست؛ به

 کننده با اعسار وی مواجه شود. نخواهد بود؛ همچنین در صورت دسترسی به عامل حادثه ممکن است نهاد جبران
موقع یا کامل مطالبات، صرفۀ اقتصادی  نشدن به وصول ها و درنهایت  وارد، باید اذعان کرد که دعوای جانشینی، با توجه به هزینهنظر به این م

های بدنی معرفی شده  رغمِ اینکه در قانون، جانشینی یکی از منابع تأمین مالی صندوق تأمین خسارت آور است؛ مثلاً به ندارد و حتی گاه زیان

دهد که  درصد درآمد کل صندوق را تشکیل می 2ها، درآمد حاصل از بازیافت خسارت از مقصران حادثه تنها  با توجه به بررسیاست؛ اما 

 (.3114پژوهشکدۀ بیمه، کمترین میزان در بین منابع درآمد است )

 

 

                                                
 الاجراء و نیز سپردن تأمین و تضمین اجرای احکام غیابی معاف است. ، صندوق از هزینۀ دادرسی و اوراق و حق24دۀ ما 1و  4های  . البته حسب تبصره3

 هینقل لیاز وسا یحوادث ناش یِاجبار ۀمیدر ب ینیجانش یدعوا یانتقاد یبررس
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 عدم تحقق اهداف جبرانی و هنجاری مسئولیت مدنی

توان تحققِ مطلوب آمال مورد نظر را از  عنوان ابزار احیاگر اهداف جبرانی و هنجاری مسئولیت مدنی، نمی ستایشِ جانشینی، بهبا وجود 
ای مناسب برای حمل نهاییِ بار مسئولیت بر دوش عامل حادثه و بازدارندگی  تواند وسیله مقامی انتظار داشت. جانشینی در صورتی می قائم

حادثه پرداخت شود. باید توجه داشت که قانونگذار در رجوع جزئی به   شد که خسارت به میزان اثرگذاری از سوی مسئولفردی و اجتماعی با

شده  خساراتِ تأدیه 3درصد 30تا  5/2ای را که تخلف وی علت اصلیِ حادثه بوده )حسب مورد( به  (، مسئولیت راننده34مسبب حادثه )مادۀ 

ساز، این تمهید ضمانت  با توجه به ناچیزبودن مبلغِ قابل رجوع در برابر متخلف حادثهرسد،  گر محدود کرده است که به نظر می توسط بیمه

مه را تأدیه کرده بی های احتمالیِ خود حق احتیاطی گذاری که به امید پوشش بی ای نباشد؛ لذا اگر تحمیل همۀ خسارت بر بیمه اجرای بازدارنده

 ساز هم توجیهی ندارد. است معقول نیست، متقابلاً متناسب نبودنِ این سقفِ مسئولیت برای متخلفِ حادثه

بر این، حتی در مواردی که مراجعه به مسبب حادثه برای تمام خسارت ممکن باشد، با توجه به مشکلات متعدد، در عمل درصد کمی  علاوه 

بدیهی است چنانچه مسئول حادثه در دسترس باشد و بتوان پس از طی مراحل طولانی بخشی از  2گردد. مسترد می از خسارات از عامل حادثه

زیان  توان انتظار داشت که دعوای جانشینی سهم مؤثری در تنبیه عامل  طور جزئی یا اقساطِ بدون بهره از وی بازیافت کرد، نمی ها را به هزینه

بار مسئول حادثه در آینده باشد، به طریق اولی  تردید چنانچه جانشینی نتواند بازدارندۀ رفتارهای زیان شود. بیایفا کند و بازدارنده محسوب 

 (.3111خدابخشی، بار در سطح جامعه پیشگیری کند ) نخواهد توانست از افعال زیان

 

 دشواری وصول مطالبات

بینی کرده که تدابیر مفیدی است و مؤثر واقع خواهد شد: تلقیِ اسناد مربوط به  قانون جدید تمهیداتی برای وصول مطالباتِ جانشینی پیش

(، معافیت صندوق از هزینۀ دادرسی و 21و مادۀ  35مادۀ  2الاجرا )تبصرۀ  های بدنی در حکم سند لازم مطالبات بیمه و صندوق تأمین خسارت

 (.50(، همچنین لزوم اطلاع شرکت بیمه و صندوق از جریان دادرسی )مادۀ 24مادۀ  4ا )تبصرۀ اجر حق 

منظور  یابی به نتیجۀ مورد نظر، برای توافق با مسئول حادثه به بودن دست  ها و صندوق، به علت دشواری مسیر قضایی و محتمل عموماً بیمه

 نشدن مطالبات، از اقامۀ دعوا ناگزیر خواهند بود. وصول کن در صورت نبود توافق یا کنند؛ لی بازپرداخت خسارات، تمام تلاش خود را می

گشا نیستند؛ چراکه در صورت استنکاف بدهکار از تأدیۀ اقساط، ضمانت اجرای مؤثری  های متفاوتی مانند تقسیط بدهی نیز عموماً راه شیوه

منزلۀ تنها  )به 1سبب حادثه از توافق یا پرداخت خودداری کند، چه در بیمۀ ایرانبرای وصول مطالبات وجود ندارد؛ حتی در مبالغ مختصر اگر م

ناچار از تعقیب مستنکف  های خصوصی، به صلاحدید شعب، به شرکت بیمۀ دولتی(، با موافقت سرپرستی تهران در هر مورد خاص و چه در بیمه

که در اکثر موارد از مبلغ قابلِ بازیافت بیشتر است. عملاً در بسیاری از  ای است شود؛ زیرا پیگیری پرونده نیازمند صرف هزینه نظر می صرف

طور کامل نخواهد بود. تا آنجا که با توجه به  موارد نیز با وجود صرف هزینۀ فراوان و جریان طولانیِ پرونده، چنانچه بازیافتی صورت گیرد، به

وی جانشینی به عللی همچون فوت عامل حادثه و عدم شناسایی ورثه، درصد مطالبات در دعا 40شود که  های میدانی مشخص می بررسی
درصد از کل مبالغ، پس از طی  10بودن عامل حادثه و نیز عدم تمکن مالی وی قابل وصول نیست و فقط حدود   المکان متواری یا مجهول

 مراحل طولانی قضایی، قابل وصول است.

های صندوق در مواردی است که عامل  دنی هم وجود دارد. مضاف بر این، اکثر پروندههای ب این دشواری در مورد صندوق تأمین خسارت

شده را وصول کند. شناساییِ عامل حادثه  تواند خسارات پرداخت المکان است و در عموم موارد صندوق نمی حادثه متواری، ناشناخته یا مجهول 

                                                
شده، به مسبب حادثه  های مالی پرداخت درصد از خسارت 2های بدنی و  درصد از خسارت 3توانست برای بازیافت  گر تنها می قانون سابق، بیمه 5. در مادۀ 3

 مراجعه کند.
دیده برای رجوع  کنند و به تدابیری مانند توافق با زیان دیده را کامل پرداخت نمی ن های زیا های بیمه، در وهلۀ اول، خسارت رغم منع قانون، برخی شرکت . به2

ده و کسب رضایت وی جهت دی حادثه با زیان دریافت سریع غرامت، مذاکره مقصر  →      ←دیده بر مبلغ کمتر در قبالِ  به مسبب حادثه، رضایت زیان
 شوند که مغایر اصل جبران کامل خسارت است. گر متمسک می ها برای تسهیل دریافت بقیۀ غرامت از بیمه نظر از بخشی از خسارت صرف

موانع بیشتری مواجه است. این  ها، بازیافتِ مطالبات بیمۀ شخص ثالث در آن با مشکلات و . با وجود التزام بیمۀ ایران به تکالیف قانونی، نسبت به سایر بیمه1

درصد  45که با اینکه تقریباً  طوری واسطۀ قدمت و شهرتش، متقاضیان بیشتری برای رشتۀ شخص ثالث و تصادفات دارد؛ به در حالی است که بیمۀ ایران، به

درصد زیان صنعت در بخش شخص ثالث  50بیش از  3112دهد، با زیان مواجه بوده است و فقط در سال  بیمۀ شخص ثالث را به خود اختصاص می حق
 (.3114مربوط به این شرکت بوده است )پژوهشکده بیمه، 

 صفا تاجورو  یزیتبر یقسمت یعل
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ز ادارات ثبت، آگاهی و ... است تا شاید سرنخی از فرد متواری به دست آید؛ اما معمولاً ثمر ا بر و عموماً بی نیز مستلزم استعلام طولانی و هزینه

 شود. ستیابی به نتیجه، مختومه میها، بدون د این پرونده

جدید بر مشکلات سابق تدبیری بیندیشد، قانونگذار ضمانت اجرای مؤثری برای بازیافت خسارات در نظر رفت قانون  که انتظار می لذا درحالی

شوند. در رویۀ سابق،  های بدنی در وصول مبالغ از مسئول حادثه با مشکلات متعددی مواجه می نگرفته است و بیمه و صندوق تأمین خسارت

کردند تا از مشکلات بعدی جلوگیری گردد؛  های لازم را از وی اخذ می مل حادثه، تضمینهای بیمه و صندوق، در صورت دسترسی به عا شرکت

افت خسارت لیکن قانون جدید بیمه و صندوق را مکلف کرده است، بدون اخذ هرگونه تضمین خسارت را جبران کنند که مسلماً این تکلیف بازی

 را دشوارتر خواهد کرد.

 
 در حوادث رانندگیتمهیدات جایگزین و مکمل جانشینی 

شود و دستیابی به نتیجۀ مورد نظر آن محتمل  صورت اصولی اجرا نمی مقامی در قانون بیمۀ اجباری حوادث رانندگی به قائمشود  ملاحظه می

ینی حق ب وجو کرد. درواقع با وجود پیش جانبۀ قانونگذار جست رسد منشأ این مشکلات را باید در نگاه یک و گاه ممتنع است. به نظر می

ل جانشینی، قانونگذار شرایط بازیافت خسارت را مهیا نکرده و ضمانت اجرای مؤثری برای استرداد مبالغ پرداختی در نظر نگرفته است. برای ح

 گره از برخی مشکلات موجود گشود: این ناکارآمدی، با درنظرگرفتن برخی راهکارهای عملی، شاید بتوان

های متقابلی با نهادهای متکفل جبران خسارت  ه، در صورت وجود رابطۀ قراردادی با عامل حادثه، توافقهای بیم در برخی کشورها، شرکت -

  های تعقیب عامل ی تواند، ضمن کاهش دشوار کم ساده گردند. وجود چنین قراردادهایی می کنند تا دعاوی جانشینی حذف یا دست منعقد می
 ها جلوگیری کند. ز بخشی از هزینهزیان، ا

 شود، برقرار میدر زمینۀ حوادث رانندگی،  3های مستقیم افزایش بیمه ها و نهادهای جبران خسارت، به منظور ای که بین بیمه رابطه در

کم خودروها دارای بیمۀ حوادث رانندگی باشند  که تمامی اشخاص یا دست ای  گونه ها به یکدیگر را پیشنهاد داد. به گر توان رجوع اداری بیمه می

پس از  دیده نیز گرِ زیان گر خود مراجعه نماید. بیمه دیده بدون مراجعه به مراجع قضایی مستقیماً به بیمه و، در صورت وقوع حادثه، هر زیان

زیان نیز  گرِ عاملِ  گر وی مواجه خواهد بود. متقابلاً بیمه ای و بدون نیاز به مراجعه به مسئول حادثه، با بیمه جبران خسارت، حسب روابط حرفه

لغ پرداختی را بیمۀ وی یا رجوع مستقیم به او، مب  گذارِ مقصرِ خویش و از طریق افزایش نرخ حق حسب ضوابط نظام حقوقی و با مراجعه به بیمه

 انجامد. نفسه مؤثر نیست و به حذف یا کاهش دعاوی جانشینی نمی هرچند باید اذعان داشت که این تمهید فی (.2003، 2کند )روسو مسترد می

و اداری آمیز  نبودن اعمال جانشینی از طریق قضایی، با توجه به هزینه و زمان بازدهی، توجیهی برای تسهیل شیوۀ مسالمت صرفه به مقرون -

مقامی در برابر مسبب حادثه است. با وجود این، موافقت عامل زیان )بدون اقامۀ دعوی( برای استرداد مطالبات بیمه و صندوق  اعمالِ حقوق قائم

کم سند ( در ح21( و صندوق )مادۀ 35مادۀ  2نظر از تلقی اسناد مربوط به مطالبات بیمه )تبصرۀ  نیاز به ضمانت اجرایی قانونی دارد. صرف

نبودن تعویض پلاک به صرِف  شده و ممکن کردن نیروی انتظامی از تردد خودروی بیمه بینی تدابیر تأمینی مانند جلوگیری الاجرا، پیش لازم

ن قانو 524رسد. در این راستا، نسخ مادۀ  درخواست بیمه یا صندوق، برای استهلاک بدهی یا تصفیۀ اقساط، تضمینی مفید و شایسته به نظر می
( و حذف وسیلۀ نقلیه از شمار مستثنیات دین نیز راه را بر توقیف و 3114های مالی ) آیین دادرسی مدنی، توسط قانونِ نحوۀ اجرای محکومیت

 کننده هموار کرده است. هاد جبراناستیفای طلبِ ن

وی و انتقال کارکردهای پیشگیری و کیفر عامل در برابر ناتوانی دعوای جانشینی در تأمین اهداف مورد نظر، پیشنهاد محدودکردن این دع -

رسد. ضمن تمهید جانشینی از راه اداری به جای شیوۀ قضایی، تشدید  ترند موجه به نظر می زیان به نهادهایی که برای تأمین این اهداف مناسب

که، در کنار تقصیر مدنی و   نحوی  ثر باشد؛ بهتواند در تحقق این امر مؤ بینی فرانشیز و ... می گذار، پیش شرایط بیمه در صورت تقصیر بیمه

پذیر است و  . این مفهوم جدید علاوه بر اینکه انعطافکند تنبیه مقصر را ممکن میشود که  کیفری، تقصیر جدیدی با مشخصۀ انتظامی ظاهر می

ز قالب جرم یا ضمان قهری به چهارچوبی های مالی و شخصیت عامل حادثه رفتارهای او را تنظیم کند، ا تواند با درنظرگرفتن توانایی می

کنند.  بار، کارکردی پیشگیرانه را محقق می کنندگان ثالث، در کنار حمایت از قربانی با کیفر رفتارهای زیان شود و پرداخت قراردادی منتقل می

 (.3114ر مؤثر باشد )سوس، عنوان آخرین راهکا صورت فرعی و به تواند به شود و می در این راستا دعوای جانشینی نیز حذف نمی

                                                
بینی صندوق  رسد و با توجه به بیمۀ اجباری شخص ثالث و پیش نظر نمی  دیدگان راهکار مؤثری به . البته در ایران تمسک به بیمۀ مستقیم اختیاری زیان3

 شود. ن احساس نمیهای بدنی نیازی هم به آ تأمین خسارت
2. Russo 
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و دسترسی مراجع ذیربط به آن و همچنین « سامانۀ جامع حوادث»( بر ایجاد 51و  55، 54، 51، 43، 38تأکید قانون بیمۀ اجباری )مواد  -

ساز است؛ اما متأسفانه قانونگذار از ظرفیت  راننده، اقداماتی مؤثر در شناسایی و برخود با عوامل حادثه های نامه، حسب ویژگی تکلیف صدور بیمه

ها به  تر از ایجاد سامانۀ اطلاعاتی روزآمد، تکلیف بیمه این سامانه در بازیافت خسارات استفاده نکرده است. در خصوص بازیافت خسارت، مهم

تواند در بازیافت مطالبات  ای است که با حمایت مراجع قضایی و انتظامی می با متخلفان بدهکارِ نظام بیمهخودداری از انعقاد بیمۀ اجباری 

 نهادهای جبران خسارت مؤثر باشد.

گر دیگری قرارداد  تواند با آسودگی خاطر و فارغ از بدهی قبلی خود با بیمه علیه واقع شده است، می در حال حاضر، مسئول حادثه، که محکومٌ

 شود که در فقدان تکلیف قانونی، نامه سبب می گذار متخلف، رقابت در فروش بیمه های بیمه از بدهی سابق بیمه ببندد. علاوه بر ناآگاهی شرکت

که اگر هر   های بدنی نداشته باشد. درصورتی های رقیب یا صندوق تأمین خسارت گر حساسیتی به بدهی قبلی دارندۀ خودرو به شرکت بیمه

قانونی از انعقاد قرارداد با بدهکاران نظام جبران خسارت حوادث رانندگی خودداری  تکلیفاطلاعاتی متصل باشد و بنا به   شرکت بیمه به بانک

نامۀ اجباری، بدهی سابق خود را تصفیه کند و وصول بدهی بدهکار  ، مسئول حادثه ناچار است، برای تردد با خودرو و تحصیل بیمهدنمای

 گردد. تنکف نیز تسهیل و تسریع میمس

 

 بندی و پیشنهادها جمع

تعدد جبرانی و هنجاری دارد و در تأمین مالیِ دیده، واردکنندۀ خسارت و جامعه کارکردهای م جانشینی در حوادث رانندگی در ارتباط با زیان

توان  نتایج مفید چشمگیر از آن  ها نمی مقامی ایراداتی اساسی دارد که با وجود آن رغم این، قائم نهادهای جبران خسارت نیز اثرگذار است. به

ها و صندوق جبران  شود که جانشینی در حوادث رانندگیِ ایران اصولی نیست و لذا بیمه گرفته مشخص می صورت  های انتظار داشت. با بررسی

بینی  پیششوند و نتایج مالی و اجتماعی مؤثری که برای جانشینی  های فراوانی مواجه می های بدنی در مراجعه به عامل زیان با دشواری خسارت

 ماند. شده است ابتر می

ای  توان، در اکثر موارد، اعمال آن را به شیوه توان دعوای جانشینی را کاملاً حذف کرد، اما با تمهید ضمانت اجرای قانونی می رچند نمیه   

نکردن پلاک و  بینی تدابیر تأمینی غیرقضایی با مساعدت نیروی انتظامی، مانند تعویض اداری تقلیل داد و اقامۀ دعوی را محدود کرد. پیش

تواند مسبب حادثه را به ایفای حقوقِ نهادِ جانشین  ری از تردد خودرو قبل از تصفیۀ بدهی یا تأدیۀ اقساط مقرر، راهکاری است که میجلوگی

در صورت تمدید قرارداد،   بیمه ها حسب ضوابطی، مانند افزایش حق تواند برای بازیافت هزینه گر مسئول حادثه نیز می ملتزم کند؛ همچنین بیمه

گر، حسب مورد با مراجعۀ  کاهد و از سوی دیگر بیمه سئول حادثه مراجعه نماید. این تمهید در وهلۀ اول از مراجعه به مراجع قضایی میبه م

گذارد؛ همچنین تشدید شرایط بیمه توسط قانونگذار در صورت  عامل حادثه، بار هزینه را بر عهدۀ متخلف می  بیمۀ مستقیم یا افزایش نرخ حق
 تواند در تحقق این اهداف مؤثر باشد. بینی فرانشیز و ... نیز می یشتقصیر، پ

های دیگر  گذار به شرکت نداشتن بیمه گذار هنگام انعقاد قرارداد، برای اطمینان از بدهی بدیهی است دسترسی شرکت بیمه به سوابق بیمه

صورت و با توجه به خلأ موجود، رانندگان متخلف با وجود بدهیِ ؛ در غیر این استساز، ضروری  بیمه و صندوق و نیز شناسایی رانندگان حادثه

بینی الزام قانونی،  گونه رانندگان و با پیش توانند با شرکت بیمۀ دیگری قرارداد منعقد کنند؛ اما، در صورت آگاهی از سوابق این قبلی می

ند و پوشش بیمۀ اجباری را به تصفیۀ بدهی متقاضیِ بیمه منوط گذار بدحساب امتناع کن اند از انعقاد قرارداد با بیمه های بیمه موظف شرکت

های معوقِ مسئول اصلی حادثه به نهادهای جبران خسارت، قبل از تمدید بیمۀ اجباری یا انعقاد قرارداد  کردن تصفیۀ بدهی نمایند. با الزامی 

توان به تحقق جانشینیِ  ل تخفیف در قبال بدهکاران نظام بیمه، میهای بیمه به خودداری از انعقاد قرارداد یا اعما جدید و تکلیف قانونی شرکت

ای و نیز اخذ تضمین مناسب از مسبب  ای جامع در خصوص حوادث و سوابق بیمه با اصلاح ساختار جانشینی و ایجاد سامانه اصولی امیدوار بود.

 مشکلات موجود فائق آمد.توان موقعیت نظام جبران خسارت کشور را تقویت و تثبیت کرد و بر  حادثه می
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