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BACKGROUND AND OBJECTIVES: This study aimed to find a properly theory to analyze the 
relationship between owner’s responsibility and insurer in “Compulsory insurance to losses 
to third parties as a result of accidents caused by vehicles act” that the owner’s responsibility 
is restricted merely to insure his motor vehicle and the Insurer is responsible to compensate 
any damages resulting from motor vehicle. Really the owner insurs the vehicle and there is no 
obligation to him but insurer take all other obligations and responsibilities in all cases refering 
to 2016 Act, even in some force majeure cases such as Acts of God or theft
METHODS: This study was descriptive-analytical and was done according to library resources 
with qualitative variables.
FINDINGS: With regarding to the structure of “Compulsory insurance to losses to third parties 
as a result of accidents caused by vehicles act”, there is no reasonable relation between the 
responsibility of owner as insured and the insurer. As in some cases such as force majeure, 
damages by thief and damages which the owner or the driver has no role or fault in its 
occurrence, then, the owner or the driver has no liability for compensation, but the insurer 
shall compensate the damages upon regular basis.  
CONCLUSION: Thus, to find out the relationship between the liability of the owner and the 
insurer, the responsibility of owner shall not be considered as the basis of insurer’s responsibility, 
but with reliance on the theories of “Distributive Justice” and “the relationship between the 
insurer’s responsibility and the damages resulting from vehicle” the rule of act shall be accepted 
to compensate damages incurred by injured party even the owner has no responsibility for 
compensation, i.e., we can consider the liability of the insurer instead of the liability of the 
owner as the basis for compensation. This is because the legislator has sought to compensate 
the maximum damage and this goal is not achieved by basing the liability of the owner, but the 
main responsibility in these accidents is the insurer’s and this responsibility has been transferred 
ccording to the insurance contract and the 2016 Compulsory Insurance Act. Therefore, the 
basis of insurer’s responsibility shall not be owner’s responsibility, and there is no subordinate 
relationship between the insured and the insurer in the responsibility.
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مبناي تعهد دارنده و بيمه‌گر خودرو در قانون بیمه اجباری شخص ثالث مصوب 1395 
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پیشینه و اهداف: ‌این تحقیق با هدف یافتن نظریه مناسب برای تحلیل رابطه میان مسئولیت دارنده و بیمه‌گر در قانون 
بیمه اجباری ‌شخص ثالث ‌مصوب 1395 انجام شده که مسئوليت دارنده را تنها محدود به بيمه نمودن وسيله نقليه نموده ‌و 

بيمه‌گر را مسئول هر نوع خسارت ناشي از وسيله نقليه مي‌داند.
روش‌شناسی: این تحقیق بر اساس چگونگی به دست آوردن داده‌های مورد نیاز ‌از نوع توصیفی-تحلیلی است که به روش 

‌کتابخانه‌ای و بر مبنای متغیر کیفی انجام شده است.
یافته‌ها: با توجه به ساختار قانون بیمه اجباری خسارات وارده به شخص ثالث در اثر حوادث ناشی از وسایل نقلیه مصوب 
1395، نمي‌توان ميان مسئوليت دارنده به‌عنوان بيمه‌گذار و بيمه‌گر رابطه‌اي منطقي برقرار نمود. زیرا، در مواردي مانند بروز 
حادثه در اثر قوه قاهره و حوادث غيرمترقبه، ايراد خسارت توسط سارق و عدم دخالت و تقصير دارنده يا راننده كه ‌هيچ 
مسئوليتي جهت جبران خسارت ‌ندارد،‌ به موجب قانون بيمه‌گر مكلف به جبران خسارت است. با این حال امکان تئوریزه 

کردن مبنای مسئولیت بیمه‌گر وجود دارد.
نتیجه‌گیری:  برای یافتن رابطه میان مسئولیت دارنده و بیمه‌گر، نبايد مبناي مسئوليت بيمه‌گر را مسئوليت دارنده فرض 
نمود. بلكه بايد با تيكه بر تئوري‌هايي چون »عدالت توزيعي« و »رابطه مسئوليت بيمه‌گر با خسارات ناشي از وسيله نقليه« 
حكم قانون را در راستاي جبران خسارت زيان‌ديده به هر طريق حتي زماني كه دارنده مسئول نباشد، پذيرفت و رابطه تبعيت 

بين مسئوليت بيمه‌گذار و بيمه‌گر را مقطوع دانست.
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 مقدمه
از حوادث  پوشش خسارات حاصل  برای  ايران  نظام حقوقي  در 
رانندگي از راهكار الزام دارندگان به بيمه وسيله نقليه موتوري استفاده 
می‌کند. در این راستا، قانون »‌بيمه اجباري مسئوليت مدني دارندگان 
وسائل نقليه موتوري زميني در مقابل اشخاص ثالث« ‌در سال 1347 
وضع ‌و با بازنگري در مبناي مسئوليت دارنده ‌در سال 1387 اصلاح 
شده است. سپس، قانون بیمه اجباری خسارت وارده به شخص ثالث 
در اثر حوادث ناشی از وسایل نقلیه در مورخ 1395/2/20 به تصويب 
سوی  از   1395/2/29 مورخ  در  و  رسيده  اسلامی  شورای  مجلس 

شورای نگهبان تأیید شده است.
مدنی  مسئوليت  موجب  حوادث  مهم‌ترین  از  حوزه  دو  در  اصولا 
شامل حوادث جاده‌ای ناشی از وسایل نقلیه موتوری و ‌حوادث مربوط به 
کار و صنعت تحصیل بیمه‌نامه اجباری شده است. ‌زیرا، وجود مقررات 
بیمه اجباری نه‌تنها موجب می‌شود جبران خسارت به سادگی صورت 
گیرد. بلکه دادگاه‌ها در این موارد سطح بالاتری از احتیاط را لازم شمرده 
.)Safaie and Rahimi, 2018( و عمدتاً جبران زیان را مدنظر دارند 

   در قانون بيمه اجباري مسئوليت دارندگان وسايل نقليه موتوري  وضع 
شده به سال 1347، مسئوليت بيمه‌گر تابع مسئوليت بيمه‌گذار است و 
چون دارنده به‌عنوان بيمه‌گذار معرفي شده است )ماده یک این قانون 
)كليه دارندگان وسائل نقليه موتوري زميني ... اعم از اين كه اشخاص 
حقيقي يا‌ حقوقي باشند، مسئول جبران خسارات بدني و مالي هستند 
كه در اثر حوادث وسائل نقليه مزبور و يا محمولات آنها به اشخاص ثالث 
وارد شود و ‌مكلفند مسئوليت خود را از اين جهت نزد شركت سهامي 
بيمه ايران ... بيمه نمايند.(( ، مفهوم دارنده و راننده و تفاوت هر كي به 
لحاظ مسئوليت ‌اهميت ميي‌ابد. زیرا، در اين ماده واژه »دارنده« به كار 
رفته و در نگاه اول مالك وسيله نقليه به ذهن متبادر می‌شود. ولي از نظر 
عملي واژه دارنده روشن نيست و از آن به‌خوبي برنمي‌آيد كه مقصود 

.)Katouzian, 2008( مالك يا متصرف يا هر دو است
اين درحالي است كه در تبصره كي ماده كي قانون اصلاح قانون 
بيمه اجباري مصوب سال 1387)تبصره 1- دارنده از نظر این قانون 
اعم از مالک و یا متصرف وسیله نقلیه است و هر کدام که بیمه‌نامه 
موضوع این ماده را تحصیل نماید تکلیف از دیگری ساقط می‌شود.( و 
در تبصره كي ماده 2 قانون مصوب سال 1395 )تبصره ۱ـ دارنده از 
نظر این قانون اعم از مالک و یا متصرف وسیله نقلیه است و هر کدام 
که بیمه‌نامه موضوع این ماده را تحصیل کند تکلیف از دیگری ساقط 
می‌شود( دارنده را اعم از مالك و يا متصرف وسيله نقليه دانسته است. 
در هر صورت، دارنده كسي است كه مديريت و كنترل وسيله نقليه را 
برعهده دارد و بر آن نظارت ميك‌ند. اصولاً مالك داراي چنين توانايي 
عموماً  دارنده،  عرفي  مفهوم  در  معمولاً   .)Izanlou, 2010( است 
مالك است. البته مسئول شناختن مالك به صرف مالك بودن با انصاف 

.)Katouzian, 2008( سازگار نيست
تعهد  دنباله‌رو  بايد  بيمه‌گر  تعهد  اصولاً  عام،  قواعد  اساس  بر 
اجباري  بيمه  قوانين  در  اما  باشد.  متصرف(  يا  )دارنده  بيمه‌گذار 
مسئوليت، بيمه‌گر صرف‌نظر از تقصير يا عدم تقصير بيمه‌گذار، مکلف 
به جبران هرگونه خسارتي است كه از وسيله نقليه ايجاد شده باشد 

 .)Harpwood, 2009(
مدنی  مسؤولیت  اجباری  بیمه  قانون  اصلاح  قانون  یک  ماده  در 

دارندگان وسایل نقلیه موتوری زمینی در مقابل شخص ثالث  مصوب 
1387، تنها دارنده ‌مکلف به بیمه کردن وسیله نقلیه شده و عبارت 
مصوب 1347 ‌حذف  قانون  در  قید شده  دارنده«  مدنی  »مسئولیت 
مدنی  مسئولیت  بحث  قانونگذار  آیا  بود ‌که  موجب ‌تردید  شده ‌که 
قانون  قانون مصوب 1387 منتفی دانسته ‌یا خیر؟. در  را در  دارنده 
1395 نیز عبارت »مسئولیت مدنی دارنده« مانند قانون مصوب 1387 
حذف ‌‌و به‌جای آن عبارت »بیمه خسارات وارد شده به اشخاص ثالث« 
ایجاد می‌کند  را  این استنباط  نیز  این تغییر عنوان  ‌درج شده است. 
که قانونگذار صرفا به دنبال حمایت از حقوق زیان‌دیدگان و پرداخت 
خسارت آنهاست و کاری به مسئولیت زیان‌زننده در این رابطه ندارد 
)Ahmadi, 2017(.  بنابراین، تفاوتی بین قانون 1387 و ‌1395 از 
ایجاد نشده و چه دارنده مسئول باشد و چه  حیث مسئولیت دارنده 
نباشد بیمه‌گر مکلف به جبران خسارت است. این موضوع در ماده 26 
قانون رسيدگي به تخلفات رانندگي مصوب ‌1389 نیز تاکید شده است. 
سوال اصلي اينجاست كه با وجود آنك‌ه تعهد بيمه‌گر به جبران 
خسارت، تابعي از تعهد بيمه‌گذار است و در مواردي كه ذكر گرديد، 
بيمه‌گذار به هيچ عنوان مسئول نيست، پس چگونه‌ است كه بيمه‌گر 
همچنان مسئول باقي مي‌ماند؟ چگونه مي‌توان تا حد امكان مسئوليت 
بيمه‌گر را در این قانون به مسئوليت بيمه‌گذار نزدكي نمود؟ آيا اين 
كار امكان‌پذير است و قابل تسري به موارد خاص از جمله قانون بیمه 
اجباری شخص ثالث مصوب 95 هست يا اينك‌ه بايد مبناي مسئوليت 

بيمه‌گر از بيمه‌گذار را متفاوت فرض نمود؟ 
به  با هدف پاسخگویی  به مطالب پیش‌گفته، ‌این مقاله  باعنایت 
جايگاه  ابتدا،  در  منظور،  این  برای  و  گرفته  شکل  فوق  پرسش‌های 
مسئوليت  با  آن  رابطه  و  اجباري  بيمه  قانون  در  دارنده  مسئوليت 
اين  نظريات مختلف ‌ارزيابي شده و سعي گردیده  اساس  بر  بيمه‌گر 
با طرح  نزدكي شوند. سپس  كيديگر  به  امكان  تا حد  دو مسئوليت 
بيمه‌گر  مسئوليت  بين  كامل  ارتباط  ايجاد  امكان  عدم  از  مصاديقي 
توجيه  براي  دارنده  مسئوليت  به  استناد  امكان  عدم  بيمه‌گذار ‌به  و 
دوم، ‌وضعيت  بخش  در  است.  شده  داده  رأي  بيمه‌گر  مسئوليت 
تعهدات طرفين قرارداد بيمه اجباري مسئوليت دارندگان وسايل نقليه 
موتوري در رابطه با خسارات ايجاد شده بررسي شده و ثابت گرديده 
كه وضعيت تعهدات طرفين اين قرارداد بر مباني قواعد عمومي استوار 
از تعهدات قانوني است كه قابليت گنجانيدن آن در  نیست و تابعي 

برخي از مباني مطروحه در بخش اول اين تحقيق را دارد.

مبانی نظری پژوهش 
مباني نظری مسئوليت دارنده 

مسئله‌ مطرح در قانون مصوب سال 1395 مبنی بر عدم ارتباط 
مسئولیت  عام  قواعد  دارنده ‌با  مسئولیت  و  بیمه‌گر  مسئولیت  میان 
مبنایی  پی‌ریزی  با هدف  ندارد.  سازگاری  بیمه  قراردادهای  و  مدنی 
برای گره زدن میان این دو مسئولیت، نظریات مختلفی مطرح شده 

که در ادامه مورد بررسی قرار می‌گيرد.

‌نظريه فرض تقصير
در قواعد عمومی، مسئوليت دارنده وسيله حمل و نقل مبتنی بر 
قانون مدني، مسئوليت مدني  به‌طوری که  ماده 335  تقصیر است. 
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ناشي از تصادف دو وسيله نقليه را متوجه طرفي دانسته كه تصادم در 
نتيجه عمد يا مسامحه او رخ داده ‌و اگر هر دو طرف دچار تقصير يا 

مسامحه شده باشند هر دو ‌داراي مسئوليت دانسته شده است. 
نقليه  اجباري وسايل  بيمه  قانون  قواعد خاص مذكور در  ‌اما در 
مسئوليت  بيمه  به  دارنده ‌مكلف  كه   1347 سال  مصوب  موتوري 
ناشي از وسيله نقليه خود شده، برخلاف قواعد عام، به اعتقاد برخی 
حقوقدانان نوع مسئوليت لحاظ شده، مسئوليت نوعي و محض و بدون 
درنظر گرفتن ملاك تقصير است. به‌عبارت ديگر نظريه خطر به‌عنوان 
مبناي مسئوليت در اين قانون قرار گرفته و صرف اثبات رابطه سببيت 
ميان ضرر و وسيله نقليه يعني اينك‌ه ضرر وارد آمده در اثر وسيله 

  .)Safaie and Rahimi, 2010( نقليه بوده ك‌فايت ميك‌ند‌
برخي نويسندگان نیز با نگاهي مشابه اما با نيم نگاهي به بحث 
تقصير آن را اماره تقصير يا فرض تقصير پنداشته و معتقدند ‌قانون 
تقصير  اثبات  چون  بلكه  نساخته،  رها  را  تقصير  اصل  اجباري  بيمه 
خوانده باعث عدم جبران بسياري از زيان‌ها مي‌شود، قانونگذار براي 
است  كرده  تقصير«  »فرض  زميني  موتوري  نقليه  وسايل  دارندگان 
)Katouzian, 2008(. لیکن، نقد وارده به نظريه فرض تقصير اين 
است كه فرض تقصير تنها بار اثبات را تغيير مي‌دهد و مبناي نظريه 
كه تقصير مسئول زيان است را تغيير نمي‌دهد. از اين‌رو هدف قانونگذار 
را در جبران كليه زيان‌هاي وارده از وسيله نقليه تأمين نمي‌سازد. بلكه 
زماني كه دارنده عدم تقصير خود را اثبات نمايد ديگر مسئول نخواهد 
بود. درحالي كه قانونگذار به دنبال جبران كليه خسارات به جز موارد 
استثنايي مذكور در قانون است. براي مثال در ماده 26 قانون رسيدگي 
به تخلفات رانندگي مصوب سال 1389 قانونگذار عابرين پياده را مكلف 
به رعايت نظاماتي براي عبور از خيابان ميك‌ند و هرگاه عابران به تکلیف 
مذکور عمل ننمایند، در صورت تصادف با وسیله نقلیه، راننده مشروط 
به این که کلیه مقررات را رعایت نموده باشد و قادر به کنترل وسیله 
نباشد  بدنی  و  مادي  خسارت  ایجاد  یا  تصادف  از  جلوگیري  و  نقلیه 
مسؤلیتی نخواهد داشت. با اين حال عدم مسؤولیت راننده مانع استفاده 
مصدوم یا وراث متوفی از مزایاي بیمه نخواهد شد و شرکت بیمه با ارائه 
قرار منع تعقیب یا حکم برائت راننده ملزم به اجرای تعهدات موضوع 

بیمه‌نامه به مصدوم یا ورّاث متوفی خواهد بود.

)Duty of Care( تعهد به مراقب ‌
»تعهد به مراقبت« زماني مطرح مي‌شود كه فرد مسئول، تعهدي 
به‌صورت ارادي يا قهري از طريق انعقاد قرارداد يا اجبار قانوني نسبت 
به مراقبت از شرايط و اوضاع و احوال يا وسيله خاصي داشته باشد. 
وسيله  راننده  يا  دارنده  تعهد  در  مي‌توان  را  مراقبت  به  تعهد  نمونه 
نقليه نسبت به خسارات ناشي از وسيله نقليه در قبال ديگر رانندگان 
بيمار، تعهد والدين در  از  و ساير اشخاص، تعهد پزشك در مراقبت 
توليدی  كالاهاي  به  نسبت  توليدكننده  تعهد  فرزندان،  از  مراقبت 
پرسنل  اقدامات  به  نسبت  كارفرما  تعهد  و  قبال مصرفك‌نندگان  ‌در 
خود دانست ‌)Harpwood, 2009(. دارنده وسيله نقليه متعهد به 
حفاظت و مراقبت از وسيله نقليه خود است و اين تعهد از نوع تعهد به 
نتيجه است. زماني كه دارنده مسئوليت خود مبني بر تعهد به حفاظت 
و اداره وسيله نقليه را بيمه ميك‌ند اين جبران از محل بيمه و توسط 
به عامل  دارنده حق رجوع  مواردي كه  و در  بيمه‌گر جبران مي‌شود 

خسارت داشت بيمه‌گر به قائم مقامي بيمه‌گذار حق رجوع پيدا ميك‌ند.
با در نظر گرفتن اين مبنا زيان‌ديده در برابر دارنده وسيله نقليه 
نيازي به اثبات تقصير ندارد و حتي فرض تقصير هم نمي‌شود. بلكه به 
نوعي عدول از انجام تعهدي قانوني توسط دارنده ملاك مسئوليت وي 
قرار مي‌گيرد. با این حال در تعهد به نتیجه در صورتی متعهد، مسئول 
است که عدم حصول نتیجه منتسب به وی باشد. نه به عامل خارجی 
باشد. چنانك‌ه  پیشگیری  غیرقابل  و  پیش‌بینی  غیرقابل  او  برای  که 
ماده 386 قانون تجارت گوياي همين قاعده در مورد متصدي حمل 
و نقل است. با لحاظ اين نكته زماني كه دارنده وسيله نقليه با سرقت 
اتومبيل خود مواجه شود و سارق با اتومبيل ربوده شده خساراتي به 
ديگران وارد آورد، دارنده اساساً مسئول خسارات مذكور نخواهد بود. 
اما قانونگذار براي اينك‌ه زيان وارده به زيان‌ديده بي‌جبران باقي نماند 
در تبصره 2 ماده دو قانون بیمه اجباری مصوب 1395 اشاره ميك‌ند 
كه زيان وارده از محل بيمه‌نامه جبران خواهد شد. اما چون مسئول 
اين حادثه دارنده نبوده ‌و بيمه‌گر مسئوليت دارنده را پوشش مي‌دهد، 
اگر  داشت. چنانك‌ه  را خواهد  عامل خسارت  به  بيمه‌گر حق رجوع 
خود دارنده جبران خسارت مي‌نمود حق رجوع به سارق را مي‌داشت.

تعهد به مراقبت در شرايطي كه امكان مراقبت از دارنده سلب گرديده 
و وي به‌واسطه غير مقدور بودن انجام تعهد، قدرت مراقبت ندارد، منتفي 
مي‌گردد. نمونه اين مورد را مي‌توان در اثر قوه قاهره ديد. با اين حال 
قانونگذار در اين حالت و با وجود عدم تكليف دارنده به مراقبت، بيمه‌گر را 
از تعهد خويش مبري ندانسته و وي را مسئول جبران خسارت مي‌داند كه 
نشان‌دهنده آن است كه تعهد بيمه‌گر ذيل تعهد به مراقبت نيز نمي‌گنجد. 

‌نظريه خطر
پيرامون مفهوم نظريه خطر بحث بسيار ‌است. نظريه خطر بر اين 
مبنا استوار است كه شخصي كه از فعاليتي سود مي‌برد بايد ضررهاي 
ناشي از آن را هم تحمل نمايد و اين طبيعي و موافق با اخلاق و عدالت 
است. طبق این نظریه، مقصود از نفع، سود مالي و اقتصادي است و 
فعاليت اقتصادي سودآور موجب مسئوليت است، هرچند تقصيري در 
بين نباشد. بنابراين، براي مطالبه خسارت، اثبات تقصير يا حتي فرض 
تقصير لازم نيست و زيان‌ديده فقط بايد ثابت كند كه ضرر ناشي از 
.)Safaie and Rahimi, 2010( فعاليت سود آور خوانده بوده است 

    قانون جديد بیمه اجباری مصوب 1395 در بردارنده نوعي مسئوليت 
براي دارنده و راننده است كه متضمن تقصير آنها نيست. بلكه مبتني 
صورت  اين  در  كه  است  نقليه  وسيله  از  ناشی  ضرر  وقوع  صرف  بر 
از محل بيمه‌نامه  بيمه‌گر را مسئول پرداخت هر نوع خسارت وارده 
وسيله نقليه كرده است. از اين‌رو، برخي نظريه خطر را پيرامون مبناي 
کرده‌اند  قبول  و  پذيرفته‌اند  نقليه  وسيله  راننده  و  دارنده  مسئوليت 
كه چون دارنده اتومبيل از منافع اين وسيله به‌صورت مستقيم يا با 
واسطه بهره مي‌برد نسبت به خسارات آن نيز مسئول است و همين 
طور راننده‌اي كه اتومبيل را مي‌راند و بدون تقصير مرتكب حادثه و 
خسارت مي‌شود. از اين‌رو‌ مطابق قاعده »من له الغنم فعليه الغرم« 
خسارات  و  مسئوليت‌ها  تاوان  بايد  مال  منفعت  از  برخوردار  شخص 
آن را نيز بدهد. لذا مسئوليت دارنده اتومبيل مطابق اين نظر است 
كه ريسك به كسي منتقل مي‌شود كه بر آن وسيله كنترل، نظارت 
اساس  بر  را  اتومبيل  دارنده،  اگر  اين صورت  دارد. در  اداره  امكان  و 
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اختيار و اراده خود به ديگري داد مثلًا اتومبيل را به صورت كرايه يا 
عاريه به ديگري واگذار كرد در اين صورت مسئوليت دارنده همچنان 
باقي است و بيمه‌گر مطابق مسئوليت وي جبران خسارت مي‌نمايد. 
اما زماني كه خروج وسيله نقليه از كنترل دارنده مطابق اراده وي نبود 
مانند زماني كه وسيله نقليه مذكور سرقت مي‌شود، راننده نسبت به 
دارنده  كنترل  از  آن  خروج  دليل  به  نقليه  وسيله  از  وارده  خسارات 
مسئول نخواهد بود، ولي با اين وجود بيمه‌گر مطابق تبصره 2 ماده دو 
قانون جديد بيمه شخص ثالث نسبت به جبران خسارت اقدام خواهد 
كرد. اما چون فراتر از حدود مسئوليت بيمه‌گذار را پوشش داده، لذا 

اين حق براي بيمه‌گر باقي است تا به مسبب حادثه رجوع نمايد.
در قانون سابق )قانون 1347( با استفاده از مفهوم جبران خسارت 
مسئوليت،  ايجاد  عوامل  عداد  از  قاهره  قوه  استثناء  و  یک  ماده  در 
امكان استنباط مسئوليتي مستقل و نزدكي به خطر را برای دارنده 
فراهم می‌نمود، در قانون جديد چنين امري مقدور نيست و در ماده 
دو قانون جديد )كليه دارندگان... مكلفند وسايل نقليه مذكور را در 
قبال خسارت بدني و مالي كه در اثر حوادث وسايل نقليه مزبور ... به 
اشخاص ثالث وارد مي‌شود ... بيمه نمايند( تعهد دارنده تنها به اخذ 
پوشش بيمه تعلق مي‌گيرد و نشاني از مسئوليت جبران خسارت براي 

.)Khodabakhshi, 2009( دارنده به چشم نمي‌خورد

‌نظريه مسئوليت جمعي
مسئوليت جمعي مسئوليتي است كه در آن هم موضوعات و هم 
رابطه‌ها متعددند؛ یعنی تعهدات از جانب متعهدان به تعهدات مجزايي 
تجزيه مي‌شود كه ممكن است داراي طبيعت‌ و مبالغ متفاوتي باشد. 
به اين ترتيب ممكن است در مورد زياني كه وارد مي‌آيد تعهد كيي از 
عاملان ناشي از مسئوليت قهري و تعهد ديگري ناشي از قرارداد باشد. 
مسئوليت جمعي تعهد چند شخص است كه هر كي از آنها در قبال 
بستانكار براي تمام دين مسئول است، در حالي كه هيچ رابطه‌اي مبتني 
 Amirmohammadi and( ندارد  وجود  آن‌ها  ميان  نمايندگي  بر 
Mohammadhosseinzadeh, 2007(. در حقوق ايران مواردي از 
مسئوليت مسئولان متعدد يعني مسئوليت جمعي وجود دارد كه از جمله 
موارد آن مي‌توان به مسئوليت دارنده وسيله نقليه موتوري، مسئوليت 

بيمه‌گر و مسئوليت عامل زيان اشاره كرد.
مسئوليت دارنده و راننده وسيله نقليه موتوري در قبال زيان‌ديده در 
حقوق كشور ما مي‌تواند به‌عنوان نمونه‌اي از مسئوليت جمعي شناخته 
را مسئول  نقليه موتوري  دارندگان وسايل  اجباري،  بيمه‌  قانون  شود. 
جبران خسارت‌هاي ناشي از وسيله نقليه آنها به اشخاص ثالث دانسته، 
دارنده،  مسئوليت  نيست.  بي‌احتياط  راننده  مسئوليت  رافع  اين  اما 
مسئوليتي نوعي و ناشي از قانون است و مسئوليت راننده مسئوليتي 
مبتني بر تقصير است كه با توجه به قواعد كلي حقوق بايد به جبران 
خسارت بپردازد. در اين ميان اگر وسيله نقليه بيمه نباشد زيان‌ديده 
مي‌تواند به عامل زيان و راننده مراجعه كند. اما در صورتي كه بيمه باشد، 
بيمه مسئول خسارت ناشي از اين وسيله نقليه خواهد بود. چنانك‌ه 
ملاحظه مي‌شود مسئوليت دارنده ناشي از مسئوليت قانوني، مسئوليت 
است  بيمه  قرارداد  از  ناشي  بيمه  مسئوليت  و  اتلاف  از  ناشي  راننده 
 Amirmohammadi and Mohammadhosseinzadeh,(
2007(.  اما با توجه به قانون جديد و تغيير مفهوم دارنده و راننده و 
جمع هر دو به‌عنوان متصرف و شناخته شدن هر كدام به‌عنوان دارنده 

وسيله نقليه، اين تفكيك مسئوليت‌ها رنگ باخته و هر كدام از دارنده 
و راننده مسئول خسارات ناشي از وسيله نقليه‌اند. زماني كه هر كدام از 
راننده و دارنده به بيمه نمودن وسيله نقليه اقدام ورزند مسئوليت ناشي 
از افعال آنها به بيمه‌گر منتقل مي‌شود و جبران خسارت نه براساس 
مبناي مسئوليت نوعي و يا مسئوليت به همراه تقصير، بلكه بر مبناي 
مسئوليت قراردادي بيمه‌گر صورت مي‌گيرد. با اين وجود اين مبنا در 
برخي مواد قانون اصلاحی ‌بيمه اجباري مسئوليت مدني دارندگان به 
چشم مي‌خورد. به‌طوري كه ماده 6 اين قانون مقرر مي‌دارد در صورت 
يا  مستي  در حالت  رانندگي  يا  و  حادثه  ايجاد  در  راننده  عمد  اثبات 
استعمال مواد مخدر يا روانگردان مؤثر در وقوع حادثه، يا در صورتي كه 
راننده مسبب، فاقد گواهينامه رانندگي باشد يا گواهينامه او متناسب با 
نوع وسيله نقليه نباشد، شركت بيمه موظف است بدون اخذ تضمين، 
خسارت زيان‌ديده را پرداخت نموده و پس از آن مي‌تواند به قائم مقامي 
زيان‌ديده از طريق مراجع قانوني براي استرداد تمام يا بخشي از وجوه 
پرداخت شده به شخصي كه موجب خسارت شده ‌مراجعه نمايد. اين 
امر گوياي تقسيم مبناي مسئوليت در موارد مذكور است. به‌طوري كه 
بيمه‌گر بر اساس قرارداد بيمه و راننده مطابق عمد يا تقصير سنگيني 

كه مرتكب شده مسئول خواهد بود.

نظريه مسئوليت مطلق يا عيني
مسئوليت مطلق زماني مطرح است كه صرف‌نظر از هرگونه رابطه 
سببيت و يا مبناي تقصير، هر نوع خسارتي كه با وسيله نقليه وارد 
امر زماني آشكارتر‌ مي‌شود كه قانونگذار  اين  بايد جبران گردد.  شد 
وسيله  با  وارده  خسارت  صورت  هر  در  تا  ميك‌ند  مكلف  را  بيمه‌گر 
بيان بودن،  با وجود در مقام  بپردازد )تبصره 2 ماده دو( و  را  نقليه 
خسارت  جبران  از  استثناء  به‌عنوان  جديد  قانون  در  را  قاهره  قوه 
نياورده است )ماده 7 قانون جديد(. بسياري معتقدند چنين مبنايي 
خسارت  جبران  امكان  و  زيان‌ديده  از  قانونگذار  حمايت  به‌منظور 
 Bahrami Ahmadi,( است  شده  گرفته  نظر  در  صورت،  هر  در 
 .)2009; Safaie and Rahimi, 2010 ; Darabpour, 2008 
اين امر تا آنجا پيش رفته كه برخي گمان كرده‌اند كه اين بيمه به 
از  ناشي  بيمه خسارات  بلكه  برنمي‌گردد،  دارنده  به مسئوليت  نوعي 

.)Izanlou, 2010( عين وسيله نقليه است
در ماده 3 از ضميمه شماره كي كنوانسيون اروپايي پيرامون بيمه 
اجباري وسايل نقليه موتوري‌ اين‌گونه آمده: »بيمه بايد مسئوليت مدني 
دارنده و يا هر راننده يا شخصي كه مسئول وسيله بيمه شده است را 
پوشش دهد به استثناي شخصي كه وسيله نقليه را سرقت ميك‌ند يا  به 
زور تصرف مي‌نمايد يا به هر طريقي كه رضايت دارنده يا مسئول وسيله 
نقليه تأمين نشده باشد، آن را تصاحب ميك‌ند. با اين وجود در مورد 
اخير، اگر مالك يا شخص مسئول نگهداري اتومبيل يا شخصي كه براي 
رانندگي استخدام شده، در كنترل وسيله نقليه تقصير نمايد، بيمه بايد 
در اين صورت نيز مسئوليت مدني راننده را پوشش دهد.« اين در حالي 
است كه در قانون جديد بيمه اجباري مسئوليت مدني دارندگان وسايل 
نقليه موتوري ايران، مسئول مطلق خسارات ناشي از اتومبيل بيمه‌گر 
است كه نه‌تنها متناسب با مسئوليت دارنده و راننده ايفاي تعهد ميك‌ند 
بلكه هرگونه خسارتي كه از اتومبيل ناشي شود حتي اگر فراتر از حدود 
مسئوليت دارنده باشد به استثناي موارد مذكور در ماده 7 قانون جديد 

بايد جبران نمايد.
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‌ نظريه تضمين گروهي
نظريه تضمين گروهي نيز ‌در گرايش به بيمه‌هاي مسئوليت تبلور 
يافته است. در واقع، امروزه به جاي مسئوليت فردي، مسئوليت جمعي 
بيمه  به  و اشخاصي كه در معرض خطرند  پذيرفته شده  در مواردي 
متقابل مي‌پردازند. بنابراين نظريه تضمين گروهي مبتني بر تعاون و 
بيمه  برخي كشورها  در  اساس  همين  بر  است.  اجتماعي  همبستگي 
مسئوليت دارندگان وسايل نقليه موتوري،‌ بيمه مسئوليت پزشكان و 
... اجباري شده است. همين اتفاق در مورد بيمه مسئوليت دارندگان 
.)Safaie and Rahimi, 2010( وسايل نقليه در كشور ما افتاده است 
   ‌اين نظريه، ‌مبنايي براي مسئوليت دارنده و يا بيمه‌گر تعريف نميك‌ند 
بنابراین، به دنبال  و ‌تنها به جبران كامل زيان زيان‌ديده مي‌انديشد. 
آن است كه دارندگان مختلف مسئوليت خويش را بيمه نموده تا هر 
كي در زمان وقوع حادثه زيان خويش را از محل بيمه‌نامه طرف ديگر 
جبران نمايد. اين امر منجر به اجباري شدن بيمه در مسئوليت مدني 
دارندگان وسايل نقليه شده تا امكان جبران خسارت در هر حال وجود 

داشته باشد. 

‌نظريه ارتباط مسئوليت بيمه‌گر با وسيله نقليه )تئوري عدالت توزيعي(
در همه نظريات فوق امكان خدشه از اين حيث وجود دارد كه 
مسئوليت دارنده هر قدر هم كه مطلق باشد باز شامل كي سري موارد 
كه در آن دارنده هيچ نقشي نداشته و رابطه سببيت قطع بوده، نيست. 
تنها در مواردي مي‌توان مسئول قلمداد نمود كه  را  بنابراين دارنده 

ايراد ضرر در اثر فعل يا ترك فعل وي رخ داده شده باشد.
با توجه به اين مسئله، ديدگاه نويني كه در بحث جبران خسارت 
زيان‌ديده مطابق قانون اصلاح قانون بيمه‌اجباري دارندگان وسايل نقليه 
مي‌توان ارائه کرد، اين است كه مسئوليت بيمه‌گر به‌جاي مسئوليت دارنده 
مبناي جبران خسارت ‌تلقي شود. زیرا، قانونگذار به دنبال جبران خسارت 
حداكثري زيان‌ديده است و اين هدف با مبنا قرار دادن مسئوليت دارنده 
محقق نمي‌شود. بلكه مسئول اصلي در اين حوادث بيمه‌گر بوده و بر 

اساس قرارداد بيمه اين مسئوليت به وي منتقل شده است.
»عدالت  نظريه  بر  مبتني  اجباري  بيمه  جديد  قانون  ساختار 
توزيعي« است. از نظر مفهوم عدالت توزيعي، تمام ضررها، صرف‌نظر 
از منشاء آن بايد در بين اعضاي جامعه توزيع شوند. زيرا هدف تنها 
افزايش رفاه زيان‌‌ديدگان و آسيب‌ديدگان و جامعه به طور كلي است 

 .)Badini, 2005( .نه چيز ديگر
وظيفه عدالت توزيعي اين است كه منابع مادي و ساير كالاها را 
در جامعه به‌گونه‌اي عادلانه توزيع كند. در نظريه‌هاي مبتني بر عدالت 
توزيعي به مسئوليت مدني به‌عنوان سازوكاري براي اصلاح انحرافات 
صورت گرفته از الگوي دارايي كه از قبل به‌گونه‌اي عادلانه توزيع شده 
‌است و همچنين در برخي از نظريه‌ها عادلانه كردن الگويي ناعادلانه 
يا  عمدي  به‌طور  الف  كه  صورتي  در  مثال،  براي  مي‌شود.  نگريسته 
اتفاقي مالي متعلق به ب را تلف كند، دارايي ب كاهش ميي‌ابد و وي 
الگوي توزيع به وي  ابتدا بر طبق  كمتر از آن ميزان منابعي كه در 
تعلق گرفته، خواهد داشت. در اين نظريه‌ها پاسخ اخلاقي مناسب به 
چنين انحرافي، برقراري دوباره تعادل توزيعي قبلي از طريق الزام الف 

‌.)Benson, 1991( به جبران خسارت ب است

معني  اين  به  توزيعي  عدالت  مبناي  بر  مدني  مسئوليت  تحليل 
است كه نقش مسئوليت مدني تنها تنظيم رابطه خصوصي زيان‌ديده و 
واردك‌ننده زيان و اختصاص ضرر به كيي از آن دو نيست. بلكه مي‌توان 
به‌وسيله آن ملاحظات سياسي و اهداف مربوط به مهندسي اجتماعي 
را دنبال كرد و از طريق آن و به كمك سازوكارهايي مانند بيمه مي‌توان 
.)Badini, 2005( نمود  توزيع  جامعه  در  را  خسارات   هزينه‌هاي 

    در حوزه‌هايي كه بيمه مسئوليت گسترش پيدا كرده است. شخص 
تنها  بلكه  ندارد.  برعهده  را  »مديون«  نقش  واقعي  معني  به  مسئول 
كه  است  طبيعي  بنابراين،  است.  مسئوليت«  بيمه  »فراهمك‌ننده 
انتخاب وي بيشتر براساس موقعيت و قابليت خاصي كه براي فراهم 
كردن پوشش بيمه مسئوليت دارد، صورت مي‌گيرد و نه برای قابليت 
سرزنش ضررزننده و حتي نقش مؤثر وي در ورود خسارت. به‌عبارتی، 
‌اين امر تغيير شرايط مرسوم مسئوليت مدني را به‌ويژه كم رنگ شدن 
نقش رابطه سببيت و تقصير، در پي داشته است و مسئوليت را به 
سوي كسي سوق داده ك‌ه به دليل كنترلش بر فعاليت زيانبار مي‌تواند 
ضرر را پيش‌بيني كند و آن را تحت پوشش بيمه مسئوليت قرار دهد 

.)Badini, 2005(
نابراين، زماني كه مطابق نظريه عدالت توزيعي، مسئوليت بيمه‌گر 
بايد مبنايي براي مسئوليت وي  جاي مسئوليت بيمه‌گذار را بگيرد، 
نيز پیدا شود. به‌نظر مي‌رسد اين مبنا همان »ايراد خسارت به‌واسطه 
وسيله نقليه بيمه شده« باشد. يعني بيمه‌گر در صورتي مسئول است 
كه خسارت توسط وسيله نقليه مذكور ايجاد شده باشد حال چه اين 
خسارت توسط دارنده يا راننده و چه توسط عوامل خارجي ديگر اما 
زماني كه حادثه خارجي  باشد. طبيعتاً‌  يافته  بروز  اتومبيل  از  ناشي 
بيمه‌گر  برعهده  خسارت  اين  جبران  باشد،  اتومبيل  با  غيرمرتبط 
خارجی  عامل  بلكه  اتومبيل،  نه  زيان  اصلي  عامل  زيرا  بود.  نخواهد 
عهده  اتومبيل ‌بر  از  ناشي  خسارات  جبران  كه ‌تنها  حالی  در  بوده، 

بيمه‌گر گذاشته شده است.
مسئوليت  اجباري  اصلاحی ‌بيمه  قانون  كي  ماده  در  امر  اين 
آنجايي كه  قرار گرفته است.  اشاره  نيز مورد  نقليه  دارندگان وسايل 
قانونگذار دارنده را مكلف به بيمه وسيله نقليه نموده است. اين ماده 
نشان مي‌دهد كه به هيچ عنوان صحبت از مسئوليت دارنده نيست. 
بلكه تنها صحبت از جبران خساراتي است كه در اثر حوادث وسايل 

نقليه و به‌وسيله آنها ايجاد شده است.  
تدارك  كه  قانونگذار  هدف  دارنده،  مسئوليت  مبناي  در  كاوش 
كليه زيان‌هاي حاصل از وسيله نقليه است را فراهم نميك‌ند. از اين‌رو 
بهتر است نظریه ديگري جايگزين نظریه تبعيت مسئوليت بيمه‌گر از 
مسئوليت دارنده در مورد خسارات ناشی از وسایل نقلیه موتوری شود 
و آن نظريه »عدالت توزيعي« است كه ماهيت مسئوليت بيمه‌گر را 

سواي از ماهيت بيمه‌گذار )دارنده يا راننده( فرض نموده است.  

دارندگان  مسئوليت  اجباري  بيمه  قرارداد  طرفين  تعهدات  وضعيت 
وسايل نقليه موتوري

حدود  تعیین  خصوص  در  مختلف  نظری  مبانی  به  توجه  با 
مسئولیت دارنده وسیله نقلیه، در این بخش وضعیت تعهدات طرفین 

قرارداد بیمه مورد بررسی قرار گرفته است.
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وضعيت و مبناي تعهد دارنده در قانون مصوب 1395
را  دارنده  مسئولیت  اساساً   1395 مصوب  اجباری  بیمه  قانون 
مبنای جبران خسارت قرار نداده و تنها تعهدی مبنی بر بیمه‌کردن 
این  در  تعهد  و  مسئولیت  این  وضعیت  است.  داده  قرار  وی  برعهده 

قسمت مورد بررسی قرار می‌گیرد.

قوانين  با  آن  مقايسه  و   5931 قانون  در  دارنده  مسئوليت  وضعيت 
ساير كشورها

قانونگذار در ماده 2 قانون بیمه اجباری خسارات وارده به شخص 
ثالث در اثر حوادث ناشی از وسایل نقلیه مصوب 1395، مسئوليتي 
نقليه  وسائل  نمودن«  »بيمه  آن  و  مي‌گذارد  دارنده  برعهده  قانوني 
حوادث  اثر  در  كه  مالي  و  بدني  خسارت  قبال  در  زميني  موتوري 
يا محمولات  آنها و  به  تريلر متصل  يا يدك و  نقليه مزبور و  وسايل 
آنها به اشخاص ثالث وارد مي‌شود. در هرحال قانونگذار در ابتدا اين 
مسئوليت را برعهده دارنده مي‌گذارد. اما سپس در تبصره كي همين 
ماده، دارنده را اعم از مالك يا متصرف وسيله نقليه مي‌داند و مقرر 
مي‌دارد هر كدام كه بيمه‌نامه موضوع ماده دو را تحصيل نمايد تكليف 
مسئوليت  اجباري  بيمه  قانون  كي  ماده  مي‌شود.  ساقط  ديگري  از 
مدني دارندگان وسايل نقليه موتوري مصوب 1347 با محتوايي ديگر 
بيان مي‌داشت كه »كليه دارندگان وسائل نقليه موتوري زميني و انواع 
يدك و تريلر متصل به وسائل مزبور و قطارهاي راه آهن اعم از اين 
كه اشخاص حقيقي يا‌ حقوقي باشند مسئول جبران خسارات بدني و 
مالي هستند كه در اثر حوادث وسائل نقليه مزبور و يا محمولات آنها 
به اشخاص ثالث وارد شود و‌ مكلفند مسئوليت خود را از اين جهت 

نزد شركت سهامي بيمه ايران ... بيمه نمايند«.
اين  كه  است  اين  در   95 سال  قانوني  ماده  با  ماده  اين  تفاوت 
ماده )ماده یک قانون 1347( ابتدا دارنده را مسئول حوادثي مي‌داند 
اين  نمودن  بيمه  و سپس خواستار  اوست  نقليه  وسيله  از  ناشي  كه 
را  دارنده  قانون سال 95،  كه  است  درحالي  اين  مسئوليت مي‌شود. 
تنها مسئول بيمه نمودن وسيله نقليه خود مي‌داند بدون اينك‌ه براي 
وی فرض مسئوليتي نموده باشد تا در صورتی كه حتی دارنده مسئول 
نباشد، بیمه‌گر به حكم قانون مسئول جبران خسارت قرار گيرد. اين 
كي شيوه بديع نيست. بلكه همين طريق را حقوق مصر با قانون »بيمه 
اجباري مسئوليت مدني ناشي از وسايل نقليه سريع«‌ مصوب 2007 
پيموده و در ماده كي مقرر مي‌دارد: »بيمه مسئوليت مدني ناشي از 
حوادث وسايل حمل و نقل سريع كه مطابق قانون عبور و مرور مجاز 
به تردد هستند اجباري است و اين بيمه حالات فوت و آسيب بدني 
از  اموال ديگران مي‌شود غير  به  به خسارت  و ضرر مادي كه منجر 
خسارات مربوط به اتومبيل را شامل مي‌شود...« همان‌طور كه ملاحظه 
مي‌شود اين قانون نيز حرفي از مسئوليت دارنده نزده و تنها صحبت 
از مسئوليت مدني ناشي از حوادث وسايل نقليه ميك‌ند. حال آنك‌ه 
اهميت ندارد اين مسئوليت مدني از فعل دارنده و يا ‌سايرين ناشي 

شود. مانند غاصب يا سارق و يا در اثر عوامل خارجي.
 143 ماده   1988 مصوب  انگلستان  جاده‌اي‌  ترافكي  قانون  در 
ريسك  مقابل  در  نقليه  وسايل  اجباري  »بيمه  به  مربوط  بخش  در 
مربوط به اشخاص ثالث« نيز افراد را از استفاده از وسايل نقليه‌اي كه 
بيمه‌نامه مشخص شده در اين قانون را دريافت نكرده‌اند منع كرده 
و بند كي اين ماده اين كار را تخلف به حساب آورده است. مفهوم 

اين عبارت لزوم بيمه نمودن وسيله نقليه توسط دارنده يا متصرف آن 
است و در بند دو همين ماده فردي كه با اتومبيل بيمه نشده رانندگي 
تحت  يا  نيست  وي  به  متعلق  ماشين  كه  كند  اثبات  بتواند  و  كند 
قرارداد خاصي از آن استفاده نميك‌ند و در عين حال از بيمه‌نبودن 
آن نيز مطلع نبوده است،‌ متخلف به حساب نمي‌آيد. از اين عبارت 
مكلف  قراردادي  يا  قانوني  متصرف  يا  دارنده  كه  برمي‌آيد  اين‌گونه 
بيمه  عدم  و  است  مبرا  تكليف  اين  از  غاصب  و  بوده  بيمه‌ماشين  به 
نمودن ماشين دليل متهم نمودن وي نخواهد بود. اما اين به معني 
اين‌رو  از  بود.  نخواهد  حادثه  وقوع  موارد  در  غاصب  مسئوليت  عدم 
مي‌توان نتيجه گرفت در قانون انگلستان نيز مسئوليت ابتدايي دارنده 

و متصرف، بيمه كردن ماشين است.
اين در حالي است كه در ايالت ماساچوست آمركيا، قانون بيمه‌ 
اجباري مسئوليت وسايل نقليه موتوري، مبناي مسئوليت را براساس 
رفتار بيمه‌شدگان قرار داده و علاوه‌بر بيمه‌گذار، ساير افرادي كه در امر 
استفاده از اتومبيل دخيل هستند را نیز به عنوان بیمه‌شده می‌شناسد. 
‌مطابق اين قانون، كي قرارداد قانوني توسط متصرف وسيله نقليه با 
شركت بيمه منعقد مي‌شود و شروط قانوني در آن قيد مي‌گردد. در 
صورتي كه بنا بر قانون، شركت بيمه مكلف به جبران خسارتي گردد 
كه جبران اين خسارت بر اساس شرايط قرارداد به‌عهده بيمه‌گر نبوده 
عامل  به  است  پرداخته  آن‌چه  دريافت  براي  مي‌تواند  بيمه‌گر  است، 
 .)Blanchard, 1936( زيان كه جزء بيمه‌شدگان است رجوع نمايد
وسيله  متصرف  بر مسئوليت  را  بنا  قانون  كه  نشان مي‌دهد  امر  اين 
نقليه گذارده و در صورتي كه او مسئول خسارت باشد شركت بيمه را 

مكلف به جبران ميك‌ند.

‌مبناي تعهد دارنده مطابق قانون 1395
شخص  بيمه  جديد  قانون  در  دارنده  مدني  مسئوليت  مبناي 
ثالث روشن نيست، زيرا قانون درباره مسئوليت دارنده ساكت است و 
تنها او را موظف به بيمه‌نمودن مسئوليت ناشي از اين وسيله نقليه 
ميك‌ند. در هر صورت نبايد مسئوليت دارنده را مبتني بر تقصير تلقي 
كنيم چون بدين ترتيب در صورتي كه تقصير دارنده به اثبات نرسد 
زيان ‌بدون جبران باقي مي‌ماند و اين بر خلاف هدف قانونگذار است 

.)Safaie and Rahimi, 2018(
با اين حال مي‌توان مبناي مسئوليت دارنده در قانون 1395 را تعهد 
به مراقبت تعريف كرد. زيرا دارنده وظيفه مراقبت از وسيله نقليه خود 
را دارد. مسئوليت ناشي از تعهد به مراقبت به موجب حكم قانونگذار با 
تكليف به بيمه‌ كردن وسيله نقليه به بيمه‌گر منتقل خواهد شد. براساس 
نظریه تعهد به مراقبت، هر نوع خسارتي كه از وسيله نقليه ناشي شود 
بايد توسط دارنده جبران گردد. اما اين امر منوط به اين است كه رابطه 
سببيت بين فعل دارنده و وقوع ضرر برقرار باشد. زيرا در غير اين صورت 

ضرر وارده به دارنده منتسب نيست.
همان‌طور كه گفته شد زماني كه رابطه سببيت بين فعل دارنده 
و وقوع ضرر قطع شد، دارنده مسئول نيست. مثلًا جايي كه ماشين به 
سرقت رفته و سارق با وسيله نقليه مذكور خساراتي را به بار آورده، 
دارنده مسئول پرداخت اين خسارات نيست. زيرا سرقت ماشين خارج 
فراهم  هم  را  ضرر  ايراد  اسباب  دارنده ‌حتي  و  بوده  دارنده  اراده  از 
بدون  و  دارنده  توان  و  اراده  از  خارج  فعلي  كه  زماني  است.  ننموده 
دارنده  آن ‌برعهده  ايراد خسارت شود جبران  به  او منجر  پيش‌بيني 
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بعد زماني است كه  نبوده و دارنده مسئول شناخته نمي‌شود. مثال 
عاملي  قاهره  قوه  گاهي  است.  شده  خسارت  بروز  سبب  قاهره  قوه 
زمانی ك‌ه  مانند  مي‌گيرد  سرچشمه  ماشين  خود  از  و  است  دروني 
لاستكي ماشين مي‌تركد و انحراف ماشين خساراتي به بار مي‌آورد. 
يا در اثر وقوع آتش سوزي در ماشين خساراتي به دارايي‌هاي اطراف 
وارد مي‌گردد. اما گاهي قوه قاهره عاملي خارجي است و خود ماشين 
در ايجاد آن نقشي ندارد. به‌عنوان مثال زماني كه ماشين در اثر وقوع 
سيل و حمل آن و برخورد با اشياء ديگر باعث بروز خسارت مي‌شود 
آسيب  اموالي  يا  افراد  به  و  جايي سقوط  از  ماشين  زلزله،  اثر  در  يا 
مي‌رساند. در اين موارد نيز رابطه سببيت بين دارنده و فعل زيانبار 
قطع شده ‌و نمي‌توان وقوع خسارت را به دارنده نسبت داد. از اين‌رو 
دارنده مسئول جبران خسارت نيز نخواهد بود. مثال سوم مربوط به 
عابر پياده‌اي است كه هنگام عبور از خيابان از محل‌هاي مجاز عبور 
نميك‌ند که توضیحات آن در فوق بیان شد )ماده 26 قانون رسيدگي 
كه  در حالي  نیز  مورد  این  در  رانندگي مصوب 1389(.  تخلفات  به 
بيمه‌گر  اما  نمي‌آيد،  به حساب  مسئول  طبعاً  و  نيست  مقصر  راننده 
به موجب قانون مسئول تلقي مي‌گردد. بنابراين ملاحظه مي‌شود كه 
دارنده  مسئوليت  مباني  به  ارتباطي  هيچ  بيمه‌گر  مسئوليت  مبناي 
ندارد. بلكه امري مستقل و تابع قانون خاص محسوب خواهد شد و تا 
زماني كه خسارت با اتومبيل چه دارنده در آن دخالتي كرده باشد چه 
نكرده باشد وارد آيد بيمه‌گر مسئول خواهد بود. مگر آنك‌ه خسارت 
با اتومبيل با دخالت شخصي غير از طرف قرارداد بيمه يا ماذون از 
جانب او ايجاد شود كه در اينجا چون بيمه‌گر رابطه قراردادي با آن 
شخص ندارد، اما به موجب قانون تكليف به جبران دارد، خسارت را 
جبران نموده و بعداً به عامل زيان رجوع خواهد كرد. اين موضوع در 
تبصره 2 ماده دو قانون بيمه اجباري جديد )1395( منعكس گرديده 
به نحوي كه »مسؤوليت دارنده وسيله نقليه مانع از مسؤوليت شخصي 
به‌نظر  نمي‌باشد«.  است  او  فعل  ترك  يا  فعل  به  منسوب  حادثه  كه 
مي‌رسد منظور اين تبصره همان وقوع خسارت توسط سارق يا غاصب 
باشد كه مسئوليت اعمال آنها برعهده دارنده نيست. زيرا نه به دستور 
دارنده و نه با اجازه او تصرف ماشين را در اختيار گرفته‌اند و در واقع 

هيچ نوع رابطه‌اي بين فعل دارنده و ايجاد ضرر قابل تصور نيست.

قانون  در  بيمه‌گر  توسط  به جبران خسارت  تعهد  مبناي  و  وضعيت 
مصوب 1395

اجباری مصوب 1395 لازم  بیمه  قانون  با توجه وضعیت خاص 
است وضعیت بیمه‌گر در این قانون و مبنای تعهد او به جبران خسارت 

وارده بررسی شود.

وضعيت تعهد بيمه‌گر
 1395 مصوب  اجباری  بیمه  قانون  در  بيمه‌گر  تعهد  وضعيت 
پيرامون جبران خسارت كاملًا با دارنده متفاوت است. اين امر را مي‌توان 
از ذيل تبصره 2 ماده دو قانون جديد دريافت. چنانك‌ه مقرر مي‌دارد: 
»مسؤوليت دارنده وسيله نقليه مانع از مسؤوليت شخصي كه حادثه 
منسوب به فعل يا ترك فعل او است نمي‌باشد. در هر حال خسارت 
وارده از محل بيمه‌نامه وسيله نقليه مسبب حادثه پرداخت مي گردد«. 
از اين تبصره مي‌توان نتيجه گرفت كه در مواردي كه دارنده نسبت به 
نقليه حادث مي‌شود مسئوليت ندارد، بيمه‌گر  از وسيله  خسارتي كه 

مسئول پرداخت خسارت خواهد بود. لذا زماني كه عامل خارجي در 
بروز حادثه نقش ايفا ميك‌ند و اين امر رابطه سببيت را بين فعل دارنده 
و بروز خسارت قطع ميك‌ند، با وجود آنك‌ه دارنده مسئوليت ندارد. اما 
بيمه‌گر مسئول پرداخت خسارت خواهد بود. از جمله مواردي كه عامل 

خارجي دخالت دارد سرقت ماشين و دخالت قوه قاهره است. 
هر  در  كه  دانست  صورت  دو  به  مي‌توان  را  قاهره  قوه  دخالت 
صورت مسئوليت بيمه‌گر نسبت به آن متفاوت است. صورت اول جايي 
است كه قوه قاهره ناشي از امري است كه در ارتباط با وسيله نقليه 
به خسارت  منجر  نقليه  آتش سوزي وسيله  موردي كه  مانند  است. 
 1387 قانون  كي  ماده   5 تبصره  استناد  به  مورد  اين  در  مي‌شود. 
مي‌توان بيمه‌گر را مسئول دانست. زيرا اين تبصره كليه مواردي كه 
وقوع خسارت به‌نحوي به وسيله نقليه بازمي‌گردد را شامل مي‌شود. 
صورت ديگر قوه قاهره زماني است كه اين قوه ناشي از امري خارج 
از حدود وسيله نقليه است. مانند بروز سيل يا زلزله و حركت ماشين 
ناشی از آن و نهايتاً خسارتی که در اثر اين حركت وارد شود. به نظر 
مي‌رسد اين مورد در حيطه مسئوليت بيمه‌گر نيز قرار نگيرد. زيرا عرفاً 
نمي‌توان چنين خسارتي را مستند به وسيله نقليه نمود. بلكه عرف 
اين خسارت را ناشي از سيل يا زلزله مي‌داند، زيرا اين قبيل حوادث 
است  درحالي  اين  مي‌شود.  محسوب  خسارت  اصلي  عامل  به‌عنوان 
كه به‌واسطه تعريف حادثه در ماده كي قانون 1395 و تسري آن به 
»حوادث غيرمترقبه« حتي در مواردي كه حوادث غيرمترقبه با وسيله 
قرار دادن وسيله نقليه منجر به ايراد خسارت به شخص ثالث گردند،‌ 
مجدداً بيمه‌گر مسئول خواهد بود و از اين حيث مسئوليت وي مطلق 
است. هرچند حادثه منتسب به خود اتومبيل نباشد. بلكه به نحوي با 

اتومبيل اما در اثر لرزش زمين يا سيل ايجاد شده باشد.

مبناي تعهد به جبران خسارت از سوي بيمه‌گر
از كي سو تعهد به بيمه نمودن وسيله نقليه از سوي دارنده بر 
اساس كي تعهد قانوني است. از سوي ديگر تعهد به جبران خسارت 
امكان رجوع  اين حال  با  قانوني است.  تعهد  نيز كي  بيمه‌گر  توسط 
بيمه‌گر به مسئول حادثه در مواردي كه مسئول مذكور از جانب دارنده 
تعيين نشده باشد وجود دارد. زيرا غاصب در صورتي كه زيان وارده 
توسط وي بدون رجوع بيمه‌گر به او جبران شود به نحوي به صورت 
تعريف  در  قانونگذار  آنك‌ه  به  توجه  با  است.  گرديده  دارا  ناعادلانه 
»حادثه« در ماده كي قانون سال 1395 حادثه را عبارت از: »هرگونه 
سانحه ناشی از وسایل نقلیه موضوع بند )ث( این ماده و محمولات 
آنها از قبیل تصادم، تصادف، سقوط، واژگونی، آتش سوزی و یا انفجار 
غیرمترقبه«  حوادث  اثر  بر  نقلیه  وسایل  از  ناشی  سانحه  نوع  هر  یا 
دانسته و حوادث غيرمترقبه را نيز از عداد موارد قابل جبران توسط 
در  كه  مي‌شود  ايجاد  تناقض  اين  است،  ننموده  مستثني  بيمه‌گر 
صورتي كه مبناي مسئوليت بيمه‌گر مسئوليت دارنده باشد، مي‌توان 
حکم قانون 1395 را كه به موجب قانون مسئولیت برعهده بيمه‌گر 
خويش  حدود  در  بايد  كه  مي‌رود  به‌شمار  حكمي ‌استثنايي  آمده ‌ 
ديدگاه  را  بيمه‌گر  مسئوليت  مبناي  اگر  كه  حالي  در  شود.  تفسير 
عدالت توزيعي بدانيم، اين حكم، استثنا به شمار نمي‌رود؛ چنانك‌ه در 
قانون سال 1387 نيز حوادث قهريه را به درستي استثناء نكرده بود 
و اين امر نيز مطابق قاعده است. زيرا مبناي مسئوليت بيمه‌گر را در 
ماده كي اين قانون مسئوليت دارنده به حساب نياورده بود. با اين حال 
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برخي نويسندگان بر مبناي مسئوليت دارنده، خسارات ناشي از قوه 
قاهره و حوادث غيرمترقبه را امري استثنايي تلقي نموده و آن را تنها 
به موردي كه اين خسارت از اتومبيل ناشي شده نه از اموري خارج از 
)Bahrami Ahmadi, 2009(. حيطه اتومبيل محدود دانسته‌اند 
   براي مثال نمي‌توان خسارات ناشي از سيل ك‌ه با حركت دادن اتومبيل 
و كوباندن آن به جايي ايجاد شده را از بيمه‌گر دريافت كرد، اما اگر 
اتومبيل آتش بگيرد و در اثر اين آتش سوزي خساراتي به اتومبيل‌هاي 

اطراف وارد كند، بيمه‌گر مسئول جبران خسارت خواهد بود.
علي‌رغم اين ديدگاه، مقررات در خصوص حوادث غيرمترقبه نيز 
تغيير كرده و حتي در صورتي كه حادثه‌اي باعث برخورد اتومبيل به 
جايي و ايراد خسارت گردد، باز هم بيمه‌گر مسئول جبران خسارت 
ايجاد شده در اثر اين حادثه غير مترقبه خواهد بود. در حالي كه اگر 
مبنا ‌مسئوليت بيمه‌گذار تلقي شود، در اين موارد حادثه منسوب به 
بيمه‌گر  جانب  از  آن  خسارت  جبران  بحث  که  نيست  نقليه  وسيله 
مطرح باشد. بنابراين، مي‌توان نتيجه گرفت كه مبناي تعهد بيمه‌گر 
كي امر قانوني و مبتني بر نظم عمومي است كه به نحوي مي‌توان آن 

را ‌در قالب نظريه عدالت توزيعي تئوريزه نمود.

جمع بندی و پیشنهادها
در تعيين مفهوم دارنده، قانون بيمه اجباري مسئوليت دارندگان 
وسايل نقليه موتوري در تبصره كي ماده دو، دارنده را از نظر اين قانون 
اعم از مالك و يا متصرف وسيله نقليه محسوب نموده است. دارنده در 
به‌عهده  را  نقليه  هر صورت كسي است كه مديريت و كنترل وسيله 
دارد و بر آن نظارت ميك‌ند. بنابراين زماني كه مالك سلطه معنوي بر 
اتومبيل دارد، خود او دارنده محسوب مي‌شود و اگر سلطه معنوي او 
به ديگري منتقل شود، ديگر مالك، دارنده نيست. بلكه دارنده همان 
متصرف وسيله نقليه است. بر این اساس و مطابق تبصره یک ماده 2 
قانون 1395 تفاوتی بین مالک و متصرف نیست و هر دو تحت عنوان 

دارنده در این قانون مسئولیت خرید بیمه‌نامه را به‌عهده دارد.
مباني متعددي پيرامون مسئوليت دارنده وسيله نقليه ابراز شده 
است. از آن جمله مي‌توان به نظريه اماره تقصير، نظريه خطر، نظريه 
مسئوليت جمعي، نظريه تعهد به مراقبت و نظريه مسئوليت عيني و 

مطلق اشاره كرد. 
اگر چه در نزدكي نمودن حدود مسئوليت دارنده و بيمه‌گر، نظريه 
»تكليف به مراقبت« نقش بيشتري ‌ايفا نموده و اين دو را به كيديگر 
تقصير  قاهره،  قوه  دخالت  چون  مواردي  در  است. ‌اما  نموده  نزدكي 
زيان‌ديده و بروز خسارت توسط عواملي خارج از اختيار دارنده همچون 
ايراد خسارت توسط سارق، به دليل نبود رابطه سببيت بين فعل دارنده 
و ضرر تحقق يافته، دارنده مسئول نخواهد بود. با اين حال بيمه‌گر در 
از  نتواند  اين موارد حتي موردي كه هيچ دارنده مواظبي هم  تمامي 
خسارت جلوگيري نمايد، همچنان مسئول جبران خسارت خواهد بود. 
با توجه به آن‌چه گفته شد، كاوش در مبناي مسئوليت دارنده، 
هدف قانونگذار كه تدارك كليه زيان‌هاي حاصل از وسيله نقليه است 
موارد  برخي  در  شد  ملاحظه  كه  همان‌طور  زيرا  نميك‌ند.  فراهم  را 
كه  درحالي  ندارد.  برعهده  ضماني  طبيعتاً‌  و  نيست  مسئول  دارنده 

از  است.  خسارت  جبران  خواستار  نيز  موارد  آن  در  حتي  قانونگذار 
مسئوليت  تبعيت  نظریه  جايگزين  ديگري  نظریه  است  بهتر  اين‌رو 
بيمه‌گر از مسئوليت دارنده شود و آن اين است كه بر مبناي نظريه 
ماهيت  از  سواي  را  بيمه‌گر  مسئوليت  ماهيت  توزيعي«  »عدالت 
بيمه‌گذار )دارنده يا راننده( فرض نموده تا در مواردي كه حتي امكان 
جبران خسارت از جانب دارنده وجود ندارد، امكان جبران از طريق 

بيمه‌گر را فراهم سازيم.
عبارت  جديد  قانون  دو  ماده  براساس  بيمه‌گر  مسئوليت  مبناي 
است از جبران هرگونه خسارتي كه از وسيله نقليه حاصل مي‌شود. 
با اين مبنا بيمه‌گر موظف است تا در مواردي كه اتومبيل منجر به 
وقوع حادثه و ايراد ضرر شده است، خسارت زیان‌دیده را جبران نمايد.
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